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l. Dane identyfikacyjne
Urzad Miasta i Gminy w Staszowie, ul.Opatowska 31, 28-200 Staszéw (dalej..Urzad).

Leszek Kope¢, Burmistrz Miasta i Gminy Staszow (dalej: Burmistrz)

1. Ustalanie i pobor dochodéw wtasnych.

2. Dochodzenie zaleglosci z tytutu dochoddw wiasnych.

3. Udzielanie ulg w splacie zobowigzan z tytutu dochodow wiasnych.
4. Nadzor nad realizacjg dochodéw whasnych.

Lata 2019-2022. Kontrola mogly by¢ objete dowody dotyczace zdarzen, jakie
nastapily w okresach wczesniejszych i pdzniejszych, jezeli mialy wplyw na
kontrolowang dziatalnos¢..

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli!

Najwyzsza |zba Kontroli Delegatura w Kielcach

1. Tadeusz Mikotajewicz, doradca prawny, upowaznienie do kontroli nr LKI/52/2023
z 12 kwietnia 2023 r.

2. Arkadiusz Pawlik, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LK1/30/2023 z 20 lutego 2023 r.

(akta kontroli str. 1-2, 1683-1684)

1Dz. U.z 2022 1. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogéIna? kontrolowanej dziatalnosci

Dziatania podejmowane w Urzedzie w celu pozyskiwania dochodéw wiasnych nie byly
w pelni prawidiowe i skuteczne.

W okresie objetym kontrola Burmistrz dziatal na rzecz zwigkszenia dochodow
wiasnych Gminy, chcac zapobiegaé negatywnym tendencjom demograficznym oraz
majac na celu przyciagniecie nowych mieszkancow i inwestorow.

Zadania zwigzane z ustalaniem i poborem podatkow i optat lokalnych, a takze
czynnoSci  sprawdzajace poprawno$¢ danych w  informacjach/deklaracjach
sktadanych przez podatnikow byly realizowane w wiekszosci prawidlowo, chot
wystapily przypadki niezweryfikowania otrzymywanych danych. Podatki, poza
pojedynczymi wyjatkami, wymierzano we wiasciwej wysokosci, oraz uaktualniano
bazy danych w zakresie podatkow od nieruchomosci oraz od $rodkow
transportowych. Wystapity tez przypadki niepodejmowania lub podejmowania
z opoznieniem dzialan wobec podatnikéw, ktorzy informacje/deklaracje sktadali po
terminie. W latach 2019-2022 nie przeprowadzono zadnej kontroli podatkowej, co
jedynie czesciowo moze usprawiedliwia¢ pandemia COVID-19.

W sposob prawidlowy opracowano plany wykorzystania zasobu nieruchomosci oraz
programy  gospodarowania  mieszkaniowym zasobem gminy.  Zbywanie
nieruchomosci przewaznie odbywalo sie zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz
uregulowaniami wewnetrznymi, cho¢ w 2 przypadkach na 38 objetych analizg nie
podano do publicznej wiadomos$ci wykazu nieruchomosci przeznaczonych do
sprzedazy.

W Urzedzie prowadzono czynnosci zmierzajace do niepowiekszania sie zaleglosci
z tytutu dochodow wiasnych. Wszystkie upomnienia oraz tytuty wykonawcze spetnialy
wymogi formaine. Co do zasady po bezskutecznym uplywie terminu wskazanym
W upomnieniu wystawiane byly, zgodnie z obowigzujacym wzorem, tytuly
wykonawcze, ktére kierowano do wlasciwego miejscowo organu egzekucyjnego,
kontrola ujawnita jednak dwa przypadki zaniechania tych dzialan. Stwierdzono takze
nieprawidlowo$ci polegajace na nieterminowym wysylaniu upomnien i kierowaniu
tytutow wykonawczych, przy czym nie wystapily sytuacje dopuszczenia przez
pracownikow Urzedu, z ich winy, do przedawnienia zalegtosci.

Postepowania w sprawie ulg podatkowych oraz udzielanie ulg w splacie naleznosci
o charakterze cywilnoprawnym prowadzone byly w Urzedzie w sposob prawidtowy,
zgodnie z obowiazujacymi przepisami. Prawidlowo udzielano pomocy publiczne;
I upubliczniano wykazy podatnikow, ktérym udzielono ulg i przyznano pomoc
publiczna, Wystapity przypadki wydawania z opdznieniem decyzji dotyczacych
przyznania podatnikom wnioskowanych ulg podatkowych, oraz nieprzekazania lub
przekazania z opoznieniem Prezesowi UOKIK? sprawozdan o przyznaniu pomocy de
minimis.

Stwierdzone nieprawidtowosci niejednokrotnie mialy przyczyny o charakterze
organizacyjnym (np. spietrzenie obowigzkéw pracownikéw, ich nadmiar, zaniechanie
dziatan w okresach absencji pracownikow), co wskazuje na potrzebe wprowadzenia
takich rozwigzan, ktore umozliwig rzetelng i prawidlowa realizacje zadan. Z kolei
wskazywanie jako przyczyny nieprawidlowosci omylek i niedopatrzen moze
Swiadczy¢ o ustaleniu niewystarczajacych mechanizmow kontroli zarzadczej.
Stwierdzone w kontroli nieprawidlowosci wskazuja, Ze sprawowany nadzér, choé
formalnie prawidiowy, nie byt jednak w petni skuteczny.

# Najwyzsza Izba Kontroli formuluje oceng ogéing jako ocene pozytywna, oceng negatywna albo ocene w formie
opisowej.
3 Urzad Ochrony Kenkurencji i Konsumentow.



OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Ustalanie i pobér dochodéw wiasnych

Zgodnie z regulaminem organizacyjnym Urzedu prowadzenie spraw z zakresu
podatku i optat lokalnych, sporzadzanie decyzji w sprawie wymiaru podatku,
weryfikowanie skiadanych przez podatnikéw deklaracii i informacji, rozpatrywanie
spraw zwigzanych z ulgami w podatkach, a takze prowadzenie monitoringu i spraw
zwigzanych z windykacjg naleznosci podatkowych przypisano Wydziatowi
Finansowemu.

(akta kontroli str. 150-178)

1. W latach 2019-2022 dochody wiasne Miasta i Gminy Staszéw (Gmina) wzrosty
0 61,6% i wyniosly odpowiednio: 46 709,1 tys. zi, 52 133,3 tys. zt, 65 109 tys. zt oraz
75 499,5 tys. zt. Ich procentowy udziat w odniesieniu do dochoddw ogélem takze sig
zwiekszat i wynosit odpowiednio: 39,4%; 41,5%, 43,5% oraz 53,1%.

Dochody z tytulu podatkéw wzrosty nieznacznie, tj. od 13 209 tys. zt w 2019 r. do
14 845,8 tys. zt w 2022 r. (12%). Dochody z tytulu opfat w latach 2019-2022 byty na
podobnym poziomie i ksztattowaly sie pomiedzy 361,1 tys. zt (2021r.), a 492,6 tys. zt
(2019 r.). Rowniez wysoko$¢ udziatu we wplywach z podatku dochodowego od osob
fizycznych (PIT) i oséb prawnych (CIT) pozostawata w okresie 2019-2022 na
podobnym poziomie i w przypadku PIT ksztaltowata sie pomiedzy 21 246,9 tys. zt
(2020 r.) a 23 656,7 tys. zt (2021 r.), za$ w przypadku CIT pomigdzy 692,1 tys. zt
(2020 1.) a 974,1 tys. zt (2022 1.).

Pozostate dochody mialy najwiekszy wplywy na wzrost dochodéw wiasnych, gdyz
wzrosly z 10 105,9 tys. zt w 2019 r. do 359871 tys. zt w 2022 r., tj. 0 356,1%,
w czym najwiekszy udziat mialy:

— $rodki na dofinansowanie wtasnych inwestycji gmin pozyskane z innych zrodet
oraz $rodki otrzymane z panstwowych funduszy celowych, ktore wzrosty
odpowiednio z 2 057,4 tys. zt do 18 831,8 tys.z, tj. 0 915,3%;

— dochody z majatku Gminy, ktdre wzrosty z 1592,9 tys. zt do 5958,4 tys. Z,
tj. 0 374%;

— oplaty za korzystanie ze $rodowiska, ktére wzrosty z 751,2 tys. zt do 3 072,7 tys.
zl, tj. 0 409%.

W Zzadnej z kategorii nie odnotowano znaczacego spadku dochodow.

(akta kontroli str. 144-146)

W ocenie Burmistrza najwiekszy wplyw na wzrost dochodow wtasnych w latach 2019-
2022 mialy udzialy w podatkach od oséb fizycznych i prawnych, a nieco mniejszy
wptywy z podatkow i oplat. Nie bez znaczenia byly réwniez $rodki na dofinansowanie
wlasnych inwestycji Gminy pozyskane z innych zrodel, m.in. z Rzadowego Funduszu
Inwestycji Lokalnych czy Rzadowego Funduszu Rozwoju Drég. Pandemia Covid-19,
jak wyjasnit Burmistrz, nie miata znaczacego wplywu na realizacje dochodow
wlasnych Gminy. Zarejestrowano ogdlny wzrost tych dochodéw a nieznaczne spadki
w roku 2020 w odniesieniu do roku 2019 odnotowano z takich tytutow jak: podatek
rolny, podatek od S$rodkéw transporfowych czy podatek od czynnosci
cywilnoprawnych. Z uwagi na sytuacje epidemiologiczng (...) nie uzyskano w latach
2020-2022 dochodéw w kwocie 266.827,44 zt (umorzenie w takiej wysokosci
zalegfosci podatkowych wraz z odsetkami za zwloke).

(akta kontroli str. 345-350)

4 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegoinych obszarach badan kentrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, acena negatywna albo ocena w formie opisowej.
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2. Urzad otrzymywat od Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Staszowie
(PINB) comiesigczne informacije o zakonczeniu budowy i wydanych pozwoleniach na
ich uzytkowanie. Przesylane one byly na podstawie § 6 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Finansow z 24 grudnia 2002 r. w sprawie informacji podatkowych® i zawieraly
kserokopie zawiadomien o zakonczeniu budowy z terenu Miasta i Gminy Staszow
Zlozone w PINB w miesiacu poprzedzajacym, w stosunku do ktorych nie zgloszono
sprzeciwu co do uzytkowania, oraz kserokopie wnioskow o udzieleniu pozwolenia na
uzytkowanie. Od 1 lutego 2019 . do stycznia 2023 r. przestano 476 ww. informacji za
lata 2019-2022 dotyczacych facznie 383 zawiadomien o zakoriczeniu budowy
i 34 zawiadomienia o udzieleniu pozwolenia na uzytkowanie.

(akta kontroli str. 186-188)

Szezegotowej analizie poddano 80 zawiadomier o zakonczeniu budowy, dotyczacych
budynkow mieszkalnych jednorodzinnych, ktdrych budowe zakoriczono w miesigcach
maj-grudzien w latach 2019-2022 (po 20 z kazdego roku). Stwierdzono, ze we
wszystkich przypadkach wiasciciele nieruchomosci zlozyli deklaracje/informacje
podatkowq, jednak w 28 przypadkach deklaracje te zostaty ztozone po terminie,
a $redni czas opoznienia wyniost 174,5 dnia (od 7 do 662 dni). W 13 przypadkach
Urzad wezwat podatnika do zlozenia deklaracji/informaciji celem wyegzekwowania od
podatnikow ich ztozenia i naliczenia im podatku od nieruchomosci. W 15 przypadkach
takich dziatan nie podjeto pomimo tego, ze w 9 z nich uptyneto ponad 30 dni od
wymaganego terminu (Srednio 144 dni). Szerzej opisano to w sekeji Stwierdzone
nieprawidfowosci w pkt.1.

(akta kontroli str. 186-191)

W pigciu przypadkach podatnik skiadajgc deklaracje jako rok zakoriczenia budowy
podat rok nastepujacy po faktycznym roku zakonczenia budowy. W jednym z tych
przypadkow pracownik Urzedu zweryfikowat dane i podatnik dokonat stosownej
zmiany w deklaracji. W pozostatych czterech takich dziatan nie podjeto, o czym
szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci w pkt. 2a. We wszystkich
analizowanych przypadkach prawidlowo ustalono kwote naleznego podatku, przy
czym w ww. czterech przypadkach dotyczacych 2020 r. nie naliczono podatku za
2021,

(akta kontroli str. 186-188)

W latach 2019-2022 w Gminie zakoriczono budowg 306 budynkéw (odpowiednio
w kolejnych latach: 61, 83, 85 i 77), dokonano 295 zgloszen o zakoriczeniu budowy
(odpowiednio: 60, 81, 82 i 72) i wydano 11 pozwoler na uzytkowanie budynku
(odpowiednio: 1, 2, 3 i 5). W 34 przypadkach (11%) podatnicy nie zglosili
nieruchomosci do opodatkowania, a Urzad pomimo posiadania ww. informacji od
PINB, do czasu kontroli NIK nie wszczal postepowan podatkowych
w celu naliczenia podatku od nieruchomosci. Jedynie w stosunku do 12 podatnikow
do konica 2022 r. wystano 14 wezwar’ do zlozenia informacji w sprawie podatku od
nieruchomosci. W trakcie kontroli NIK w odniesieniu do pozostatych 22 podatnikow
w okresie 5 kwietnia — 9 maja 2023 r. wystano wezwania do 21 podatnikow. W ww.
okresie wystano tez kolejne wezwania do 9 z 11 podatnikow (pominieto podatnikéw,
ktorzy odebrali wezwania 20 i 23 grudnia 2022 r.). Szerzej zagadnienie to opisano
w sekeji Stwierdzone nieprawidfowosci w pkt. 3.

(akta kontroli str. 566, 611-696)

3. W latach 2019-2022 podatnicy ztozyli tacznie 2896 informacji i deklaracji na
podatek od nieruchomosci, z czego:

5Dz U.z 2017 r. poz. 68 ze zm.
8 W czerwcu 2019 1. przestano informacije za kwiecien i maj 20197,
7 Do dwoch podatnikéw wyslano po dwa wezwania
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— osoby fizyczne zlozyly tacznie 2363 informacji w sprawie podatku od
nieruchomosci (odpowiednio: 1011, 411, 517 i 424), a liczba wydanych w tym okresie
decyzji wyniosta facznie 34 092 (odpowiednio: 8427, 8404, 8473 i 8788),
— osoby prawne zlozyly facznie 533 deklaracji na podatek od nieruchomoéci
(odpowiednio: 134, 148, 1151 136),
— jednostki organizacyjne oraz spolki niemajace osobowosci prawnej ztozyty tacznie
269 deklaracji na podatek od nieruchomosci (odpowiednio: 51, 84, 67 i 67).

(akta kontroli str. 697)

Analiza 40 spraw dotyczacych monitorowania przez Urzad wywiazywania si¢ przez
podatnikow z obowiazkow w zakresie skladania dokumentow potwierdzajacych
wystapienie okolicznoéci uzasadniajacych powstanie obowigzku podatkowego®,
wykazala, ze zadna z 20 os6b fizycznych nie zlozyta informacji w terminie, z czego
jedna ze zlozeniem informacji spoznita si¢ 3 dni, a w przypadku pozostatych
19 spoznienie wyniosto od 38 do 255 dni. W przypadku 20 oséb prawnych
6 podmiotow zlozylo deklaracje terminowo, 8 deklaracje zlozyto od 1 do 14 dni po
wymaganym terminie, a 6 deklaracje ztozylo od 48 do 249 dni po wymaganym
terminie. Na 25 informacji/deklaraciji, ktore wptynety z opdznieniem powyzej 30 dni
Urzad wystat ($rednio po ponad pot roku) wezwania do ztozenia informacji/deklaracii
do 17 podatnikéw, co opisano w punkcie 4 sekcji Stwierdzone nieprawidfowodci.

We wszystkich przypadkach dokonywano czynno$ci sprawdzajacych poprawnos¢
danych zawartych w informacjach/deklaracjach otrzymanych od podatnikow. Polegaty
one m.in. na porownaniu danych ujetych w informacjach/deklaracjach
z danymi zawartymi w ewidencji gruntéw i budynkéw lub aktami notarialnymi.
W zbadanych przypadkach, na formularzach deklaracji w sekcji przeznaczonej na
adnotacje organu podatkowego, znajdowaly sie zapisy potwierdzajace sprawdzenie
deklaracji w zakresie wynikajacym z art. 272 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa®.

Zadna informacja/deklaracja nie zawierala bledéw rachunkowych lub innych
oczywistych omytek.
(akta kontroli str. 698-716)

W sprawie niezatozenia metryk sprawy Zastepca Kierownika Wydzialu Finansowego
wyjasnita: (...) w zbadanych przypadkach nie ma (takiego) obowigzku (...) [gdyz] nie
doszfo do wszczecia postepowania podatkowego. Jak wynika z art. 171a Ordynacji
podatkowej chodzi o metryke sprawy w postepowaniu podatkowym. W art. 171a § 2
ww. ustawy ustawodawca wyraznie wskazaf, Ze, w tresci metryki sprawy wskazuje sig
wszystkie osoby, ktére uczestniczyly w podejmowaniu czynnosci w postepowaniu
podatkowym (...). Art. 165 § 1 ww. ustawy méwi, Zze postepowanie podatkowe
wszczyna sie na zgdanie strony lub z urzedu. Natomiast jak stanowi art. 165 § 3 ww.
ustawy datq wszczecia postepowania na Zzgdanie strony jest dzien doreczenia
Zadania organowi podatkowemu, z zastrzezeniem art. 165a. Nie mozna uznac, ze
zfozenie deklaracji podatkowej wszczyna postepowanie podatkowe. Podatnik sam
oblicza kwote podatku i jest zobowigzany do jej zapfaty a organ podatkowy w tym
przypadku nie wydaje decyzji. Natomiast w przypadku, gdy zfozona deklaracja bedzie
budzita watpliwo$ci organu podatkowego a podatnik nie ztozy skutecznie poprawnej
korekty deklaracji podatkowej, organ podatkowy bedzie zobligowany do wszczecia
postepowania w drodze postanowienia zgodnie z art. 165 § 2 Ordynacji podatkowej.
(...) samo zfozenie deklaracji nie wszczyna postepowania podatkowego i nie rodzi

8 Proba obejmowata po 20 spraw dot. osob fizycznych i 20 dot. osbb prawnych i podmiotow nieposiadajgcych
osobowosci prawnej (po 5 dla kazdego roku objetego kontrola).
$Dz.U. 22022 1., poz.2651 ze zm.
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obowigzku zafozenia metryki sprawy. Metryka sprawy dotyczy tylko postepowania
podatkowego.
W Urzgdzie metryki sprawy byly prowadzone w stosunku do podatnikéw, ktérzy ztozyli
btedne deklaracje podatkowe i ich nie skorygowali przez co organ podatkowy wszczaf
z urzgdu postepowanie podatkowe doreczajac podatnikom postanowienie o ktorym
mowa w art. 165 § 2 Ordynacji podatkowej.

(akta kontroli str. 1640-1651)

W okresie objetym kontrolg do Urzedu wplynelo ogdtem 1 497 informacji od osob
fizycznych, po otrzymaniu ktérych wydano tyle samo decyzji podatkowych. Wptyneto
rowniez 618 deklaracji od os6b prawnych zwigzanych z wystapieniem okolicznosci
uzasadniajgcych powstanie obowiazku podatkowego od nieruchomosci.

(akta kontroli str. 140)

4. Na terenie Miasta i Gminy Staszow w latach 2019-2022 zarejestrowanych bylo
odpowiednio 1900, 1945, 2021 i 2073 podmiotow gospodarczych. Jak o$wiadczyt
Piotr Mastalerz, podinspektor ds. dziatalnosci gospodarczej, Centralna Ewidencja
i Informacja o Dziatalno$ci Gospodarczej (CEIDG) nie jest systemem statystycznym
I nie dysponuje zestawieniami archiwalnymi dotyczacymi przedsigbiorcow. Nie jest
mozliwe ustalenie liczby przedsigbiorcéw prowadzacych dziatalnosé gospodarczg
w miejscu zamieszkania na terenie Gminy w latach 2019-2022.

Analizie poddano decyzje podatkowe wydane przez Burmistrza dla 50 réznych
podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w miejscu zamieszkania w celu
ustalenia czy podatek od nieruchomoéci naliczano im wg wiasciwych stawek.
Ustalone w powyzszych decyzjach Burmistrza byly zgodne ze stawkami okreslonymi
uchwatach Rady Miejskiej w Staszowie w sprawie okreslenia wysokosci stawek
podatku od nieruchomo$ci'® oraz nie przekraczaly gornych stawek okreslonych
okreslonych w obwieszczeniach Ministra Finansow!' w sprawie gémych granic
stawek kwotowych podatkéw i optat lokalnych:

-na rok 2019 z dnia 25 lipca 2018 .12,
- na rok 2020 z dnia 24 lipca 2019 r.13;
- narok 2021 z dnia 23 lipca 2020 r.14;

- na rok 2022 z dnia 22 lipca 2021 r.15,
(akta kontroli str. 184-185, 344)

Jak podali w wyja$nieniach Burmistrz oraz Zastepca Kierownika Wydziatu
Finansowego w latach 2019-2022 nie przeprowadzono Zadnej kontroli u podatnikow,
poniewaz  prawidfowos¢ okreSlania przez podatnikow stanu  faktycznego
podlegjacego opodatkowaniu stwierdzana byfa w wyniku analizy akt, ewidencji
gruntow i budynkow Gminy oraz innych dokumentéw. Ponadto réwniez z uwagi na
sytuacje epidemiologiczng zwigzanq z pandemig Covid-19 takie kontrole nie byfy
przeprowadzane.

(akta kontroli str. 345-350, 1227-1235)

Fakt, ze podatnik prowadzi dziatalno$¢ w miejscu zamieszkania, ustalano, jak
wyjasnita Zastgpca Kierownika Wydziatu Finansowego na podstawie danych
zawartych w ewidencji gruntow i budynkéw, danych z centralnej ewidencji dziatalno$ci

10 nr XXXIV/280/16 z dnia 28 listopada 2016 r. (stawki obowiazujace do kofica 2019 r.) oraz nr XVII/147/2019
z dnia 26 listopada 2019 r. (stawki obowiazujace do konca 2022 r.)

11 Na rok 2022 Ministra Finansow, Funduszy i Polityki Regionalnej

12M.P.z 2018 ., poz. 745

BWM.P.z2019r., poz. 738

MM.P. z2020r., poz. 673

5 M.P. 2 2021 1., poz. 724



gospodarczej oraz ztozonych przez podatnikéw informacji w sprawie podatku od

nieruchomosci.
(akta kontroli str. 1227-1235)

5. Analiza dokumentacji zwigzanej z wydaniem przez Burmistrza 20 decyzji's
podatkowych dotyczacych podatku od nieruchomosci wykazala m.in., ze:
— we wszystkich przypadkach dokonywano czynnosci sprawdzajacych poprawno$é
danych zawartych w deklaracjach otrzymanych od podatnikéw. Polegaly one m.in. na
poréwnaniu danych ujetych w deklaracji z danymi zawartymi w ewidencji gruntow
i budynkow lub aktami notarialnymi. W zbadanych przypadkach, na formularzach
deklaracji w sekcji przeznaczonej na adnotacje organu podatkowego, znajdowaly sig
zapisy potwierdzajace sprawdzenie deklaracji w zakresie wynikajacym z art. 272
Ordynacji podatkowej;
— w aktach zadnej ze spraw nie prowadzono metryki sprawy, gdyz nie bylo takiego
obowigzku zgodnie z § 1 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 1 marca
2012 r. w sprawie rodzajow spraw, w ktorych jest wytaczony obowigzek prowadzenia
metryki sprawy!7;
— dane zawarte w decyzjach podatkowych, bedacych podstawa wymiaru podatku,
byly zgodne z danymi wynikajacymi z dokumentow zrodiowych;
— decyzje podatkowe wydane w 20 zbadanych sprawach byly poprawne pod
wzgledem rachunkowym, formalnym i merytorycznym. Wydane zostaty wobec
wszystkich osob bedacych wiascicielami nieruchomosci. Wskazano w nich rodzaj
zobowigzania podatkowego (podatek od nieruchomosci, ewentualnie takze rolny
i lesny) oraz kwote do zaplaty, a takze podziat na platnosci w ratach i terminy ich
wymagalnosci. Obliczone kwoty podatku wynikaly z podstawy opodatkowania
ustalonej na podstawie informacji podatnika, obowigzujacych stawek podatku
w danym roku, ilosci miesiecy za jakie byt nalezny podatek oraz ewentualnych ulg
przystugujacych podatnikowi. Zastosowane stawki podatku od nieruchomosci'® byty
zgodne z obowigzujacymi uchwatami Rady Miejskiej w Staszowie'. Zbadane decyzje
byly zgodne z art. 210 Ordynacji podatkowej, tj. zawieraly oznaczenia organu
podatkowego, date wydania, oznaczenie stron, podstawe prawna, rozstrzygniecie,
uzasadnienie faktyczne i prawne, pouczenie o trybie odwotawczym oraz podpis osoby
upowaznionej;
— decyzje podatkowe zostaly przekazane podatnikom w terminach umozliwiajacym
zaplate podatku w ustawowym terminie ptatnosci | raty do 15 marca, o czym mowa
w art. 6 ust. 7 ustawy o podatkach i optatach lokalnych lub w terminie wskazanym
w decyzji.
(akta kontroli str. 698-702, 717-737, 1640-1647)

6. W Urzedzie prowadzono baze podatkowg z liczba pojazdow podlegajacych
opodatkowaniu podatkiem od $rodkéw transportowych w aplikacji Modut POST.

(akta kontroli str. 179-183, 463-464, 479, 482-483, 486-487, 505, 507)

W okresie objetym kontrola Urzad otrzymywat comiesieczne informacje
o zarejestrowanych i wyrejestrowanych pojazdach przekazywane przez Staroste
Powiatowego w Staszowie (Starosta), przekazywane zgodnie z § 5 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 24 grudnia 2002 r. w sprawie informacji
podatkowych?, Informacje te zawieraly dane okreSlone w § 5 ust. 2 ww,
rozporzadzenia.

16 Po 5 z kazdego roku objetego kontrola,

7Dz U.z2018r., poz. 370

18 Nie weryfikowano stawek podatku rolnego i leénego

19 Uchwaly nr XXXIV/280/16 z 28 listopada 2016 r. (obowiazujaca do kofca 2019 r.) oraz nr XVII/147/2019
z 26 listopada 2019 r. w sprawie okre$lenia stawek podatku od nieruchomosci.

0Dz, U,z 2017 1. poz. 68 ze zm.
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(akta kontroli str. 241-245)

Szczegolowej analizie poddano 20 informacji przekazanych przez Staroste za
miesigce luty-czerwiec kazdego roku objetego kontrola, Zgodnie z tymi informacjami
zarejestrowanych pojazdow bylo 162, a wyrejestrowanych 73. Stwierdzono, ze
14 pojazdow z ww. nie zostato objetych podatkiem lub nie zostaly one zgloszone
w celu objgcia podatkiem od $rodkéw transportowych. Nalezna kwota podatku z tego
tytutu na koniec 31 grudnia 2022 r. wyniosta 17,9 tys. z} oraz odsetki w kwocie 3,9 tys.
zt (zagadnienie opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidlowosci w pkt. 5a).

(akta kontroli str. 565, 567-568)

7. Z powyzszych informacji przekazanych przez Staroste szczegdlowej analizie
poddano 100 pojazdéw?!, ktérych wlasciciele powinni zlozy¢ deklaracje na podatek
od srodkow transportowych. W wyniku analizy stwierdzono, ze:

a) w 16 przypadkach podatnicy nie zlozyli deklaracji podatkowej?2, z czego jeden
przypadek dotyczyt podatnika, ktéry omylkowo znalazt sie w informacii
przekazanej przez Staroste, a jeden z podatnikéw zlozyt o$wiadczenie, ze dwa
zakupione przez niego pojazdy sg wykorzystywane do celéw rolniczych,
Zagadnienie opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci w pkt. 5a;

b) z pozostatych 84 deklaracji w przypadku 17 podatnikow?? przyjeto deklaracje
zlozone na formularzu niezgodnym ze wzorem okreslonym w rozporzadzeniu
Ministra Finansow z dnia 13 grudnia 2018 r. w sprawie wzoru deklaracji na
podatek od $rodkéw transportowych?, co opisano w pkt. 6 sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci;

c) z 84 deklaracji 30 zlozono terminowo (tj. do 15 lutego danego roku podatkowego
lub w terminie 14 dni od zaistnienia okolicznosci uzasadniajacych powstanie
obowigzku podatkowego, zgodnie z art. 9 ust. 6 ustawy z dnia 12 stycznia 1991
r. 0 podatkach i optatach lokalnych?5), a 54 po terminie ze zwloka od 1 do 338 dni,
co opisano w pkt. 5b sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci:

d) dane ujete w deklaracjach byly zgodne z danymi zawartymi w ewidendji
podatkowej Urzgdu oraz w informacjach o pojazdach zarejestrowanych
i wyrejestrowanych otrzymanych przez Urzad od Starosty;

e) w32 na 88 przypadkow dokonano aktualizacji bazy podatkowej po 30 dniach od
daty wplywu informacji od Starosty (od 35 do 260 dni);

f) stawki podatku wykazane w deklaracjach odpowiadaly stawkom uchwalonym na
dany rok przez Radg Miejska, a obliczona na ich podstawie wysoko$é podatku
byta prawidowa, przy czym w czterech przypadkach podatnicy wykazali wiekszg
stawke podatku niz stawka nalezna. W przypadku trzech pojazdéw podatnicy
Zozyli w tym samym roku stosownq korekle?6, a w jednym przypadku takiej
korekty nie ztozono?’, co opisano w pkt. 2b sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci:

g) prawidlowo dokonano przypisu naleznosci z tytulu podatku, a wplaty
kazdorazowo ksiggowano zgodnie z przyjetymi w Urzedzie zasadami
rachunkowosci;

h) w 82 przypadkach podatnicy powinni wplaci¢ zadeklarowany podatek?, z tego
w przypadku jednego podmiotu gospodarczego w odniesieniu do podatku

17 20 informacji (po & z kazdego roku objetego kontrola) wybrano po 5 pojazdow (przyczepy, samochody
cigzarowe, autobusy, naczepy, ciagniki siodlowe)

22 Pozycje 1,10, 17, 18, 26, 29, 38, 43, 44, 46, 49, 62, 70, 75, 76, 92 zestawienia.

B Pozycie 2,3, 5,7, 13, 20, 23, 31, 34, 41, 45, 47, 54, 56, 72, 81, 89 zestawienia,

2 Dz.U. poz. 2436,

% Dz. U. 22023 . poz. 70.

% Pozycje 4, 97 i 100 zestawienia.

27 Pozycja 48 zestawienia.

2 Pominigto 16 przypadkéw, w ktérych podatnicy nie zlozyli deklaracji oraz 3, w ktorych podatnicy wykazali Zerowa
kwote podatku
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dotyczacego  oémiu  $rodkow  transportowych?  decyzjg ~ Burmistrza
z 30 pazdziernika 2020 r. nastapito w catosci wygasniecie podatku za lata 2019-
2020, a decyzjg z 30 grudnia 2022 r. zalegly podatek za lata 2021-2022
odroczono do 29 czerwca 2023 r. W jednym przypadku nalezny podatek $ciagnat
Urzad Skarbowy w Staszowie. W przypadku podatku od pozostalych 73 $rodkow
transportu 33 podatnikow zaptacito podatek jednorazowo, z czego 24 po
wymaganym terminie (od 8 do 392 dni). W przypadku 40 podatnikow, ktorzy
podatek placili w dwoch ratach, na 80 wplaconych rat 49 wplacono po terminie
(od 1 do 189 dni);

) sposrod 74 nieterminowo  wplaconych kwot podatku (na  113),
w 31 przypadkach podatnicy spoznili sig z terminem zaptaty nie wigcej niz 30 dni
(od 1 do 29 dni); dla pozostatych 43 wplat podatku terminy zostaly przekroczone
od 36 do 392 dni. W przypadku 25 podatnikéw pobrano od nich nalezne odsetki
od dokonanych przez nich 30 wptat. Kosztami upomnienia zostato obciazonych
8 podatnikow,

i) kwoty, ktore wplynely na rachunek Urzedu byly zgodne z kwotami wykazanymi
w deklaracjach podatkowych.

(akta kontroli str. 246-343)

Zastepca Kierownika Wydzialu Finansowego wyjasnita:
— w odniesieniu do punktu e): aktualizacja bazy podatkowej pojazdow dokonywana
jest niezwlocznie po zfozeniu przez podatnika deklaracji na podatek od $rodkow
transportowych, a nie na podstawie informacji uzyskiwanych ze Starostwa
Powiatowego w zakresie podatku od Srodkéw transportowych. Ustawodawca tej
kwestii nie urequlowat w przepisach prawa. Tak prowadzona forma aktualizacji bazy
podatkowej nie jest sprzeczna z prawen,
— w odniesieniu do punktu i) w celu wyegzekwowania naleznego podatku
8 podatnikom doreczono upomnienie. W pozostatych przypadkach nie podejmowano
dziatah poniewaz podatnicy z op6znieniem ztozyli deklaracje podatkowe i w $lad za
deklaracjami regulowali podatek albo wplaty dotyczyly okresu, w ktérym jest
zwigkszone nateZenie pracq zwigzane z wymiarowaniem zobowigzan podatkowych.
Dodatkowo pandemia wplynefa rowniez na opoznienia w realizacji zadan.
W trzech przypadkach® pracownik przez przeoczenie nie pobrat naleznych odsetek
za zwioke. W pozostalych odsetki za zwloke nie zostafy naliczone poniewaz ich
warto$¢ nie przekracza trzykrotnosci warto$ci opfaty pobieranej przez operatora
wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe za
traktowanie przesytki listowej jako przesytki poleconej i zgodnie z art. 54 § 1 pkt. &
Ordynacji podatkowej nie podlegaja wplacie. Kosztami upomnienia obcigzono tylko
8 podatnikow poniewaz tylko te upomnienia zostaly dorgczone podatnikom.
Pozostalym podatnikom nie dorgczono upomnien poniewaz z opéznieniem ztozyli
deklaracje (...). Poniewaz podatnicy zapfacili zobowigzanie podatkowe nie byfo juz
podstaw prawnych do dorgczania podatnikom upomnien i obcigzania ich kosztami.
(akta kontroli str. 1227-1235)

Dodatkowa analiza dotyczaca sktadania deklaracji podatkowych od $rodkow
transportu objeto 20 podatnikow, ktérych obowiazek podatkowy powstat przed 2019 .
Podatnicy ci za lata 2019-2022 powinni zlozy¢ 72 deklaracji podatkowych. Dwoch
podatnikéw nie zlozylo o$miu deklaracji za lata 2020-2022, a jeden za lata 2021-2022,
o czym szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci (pkt 5c).

W pozostalych 64 przypadkach deklaracje zostaly zlozone, z czego terminowo
zlozono 25 deklaracji. W odniesieniu do 39 ztozonych przez podatnikow po

29 W przypadku jednego z tych $rodkéw transportu podmiot nie ztozyt réwniez deklaracji podatkowe
30 Pozycje w zestawieniu 37, 39 i 89,
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ustawowym terminie, w 15 przypadkach opdznienie wyniosto nie wigcej niz 30 dni (od
1 do 23 dni). W pozostalych 24 przypadkach, w ktérych opdznienie wyniosto ponad
30 dni (od 37 do 286 dni), w 8 przypadkach Urzad nie wystat do podatnikéw wezwan
do Zzlozenia deklaracji, gdyz jak wyjasnita Zastgepca Kierownika Wydziatu
Finansowego nastapito skumulowanie zadan do wykonania, w zwiazku z panujaca
pandemig. Ponadto deklaracje te zostaly ziozone i nie byto juz podstaw prawnych do
podejmowania dziatan w tym zakresie.

W pozostatych 16 przypadkach wystano wezwania, z czego w przypadku jednego
z podatnikéw dwukrotnie. Ponadto w przypadku podatnikow, ktorzy nie ztozyli
deklaracji podatkowych wystano 6 wezwan, z czego 2 w trakcie kontroli NIK.

W przypadku kwot wynikajacych ze zlozonych deklaracji podatkowych zostaly one
(poza jednym przypadkiem, w ktorym naleznos¢ zostala wyegzekwowana przez
Urzad Skarbowy) wplacone przez podatnikow w kwotach wynikajacych z kwot
zadeklarowych. W terminie podatnicy dokonali 35 z naleznych 106 wplat,
W odniesieniu do 71 nie dokonanych w terminie wpfat, w 30 przypadkach opdznienie
wyniosto nie wigcej niz 30 dni (od 1 do 30 dni), a w pozostalych 41,

(akta kontroli str. 779-782, 1227-1235)

8. W latach 2019-2022 Gmina:
— sprzedata 194 nieruchomosci za faczng kwotg 9945,3 tys. zi, z czego: w 2019 r.
20 nieruchomosci na kwote 938,5 tys. zI, w 2020 r. 122 nieruchomosci na kwote
1179,5 tys. zk w 2021 r. 17 nieruchomosci na kwote 2928,3 tys. z i w 2022 r.
35 nieruchomosci na kwote 4898,9 tys. zt;
— zawarla 671 umow dzierzawy nieruchomosci uzyskujac facznie wplywy w kwocie
1068,1 tys. zt, z czego odpowiednio w kolejnych latach: 204 — 237 tys. zt: 189 - 271,1
tys. zt; 111 - 232,4 tys. zI; 167 - 327,6 tys. zi);
— zawarla 157 umow najmu uzyskujac wplywy w kwocie 169,2 tys. zi, z czego
W poszczegolnych latach odpowiednio: 138 - 32,7 tys. zt; 3 — 72,8 tys. zt: 5 - 46,7
tys. zt; 11 =171 tys. zt;
— dokonata zamiany dwoch nieruchomosci, z czego uzyskala lacznie 13, 7 tys. zt
(5,7 tys. ztw 2020 r.i 8 tys. zt w 2022 1.).

(akta kontroli str. 509)

9. W okresie objetym kontrola w Gminie obowiazywaly dwa plany wykorzystania
gminnego zasobu nieruchomosci, na lata 2019-2021 i 2022-2024, przyjete
zarzadzeniami Burmistrza!. W obu przypadkach zawieraly one elementy okres$lone
w art. 25 ust. 2a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r o gospodarce nieruchomosciami®?,
tj. m. in. zestawienie powierzchni nieruchomoéci zasobu, prognoze udostepnienia
i nabywania nieruchomo$ci wraz z planowanymi dochodami oraz program
zagospodarowania nieruchomosci. Plany te nie byly aktualizowane, gdyz jak wyjasnil
Burmistrz i Kierownik Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami, Geodezjii i Rolnictwa
nie byto do tego podstaw prawnych. Art. 25 ustawy o gospodarce nieruchomosciami
zobowigzuje jedynie, w ust. 2, do sporzqdzania takich planow,a w ust, 2a, stanowi
0 opracowywaniu ich na okres 3 lat. Aktualizacja tych planéw w przepisach nie jest
przewidziana. (...) nie dokonywano czynnosci nie przewidzianych przez przepisy.
Ponadto i tak nie wiadomo by byfo z jakg czestotliwoscig nalezatoby dokonywac
aktualizacji. W dodatku wydaje sie, ze aktualizacje tych planéw zafatwia juz
automatycznie zapis, ze opracowuje si¢ je na okres 3 lat. Podstawe podejmowania
decyzji o dzierzawie lub sprzedazy nieruchomosci, w mysl przepiséw ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami stanowity przepisy zawarte w artykutach 13, 25 ust.
1,27, 28, 32, 34, 35 i 37 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Sprzedaze jak

31 Zarzadzenia nr 33/2019 z 1 marca 2019 1. i nr 36/2022 z 24 marca 2022T.
32 Dz, U. 22023 1. poz 344.
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i dzierzawy poprzedzone tez byly sporzadzeniem i podaniem do publicznej
wiadomo$ci wykazu nieruchomosci przeznaczonych do zbycia lub oddania
w uzytkowanie wieczyste, najem, dzierzawe lub uzyczenie. Warunkiem nieodzownym
do dokonania obrotu nieruchomoSciami gminnymi jest wladnie umieszczenie ich
w tym wykazie a nie w aktualizowanym planie wykorzystania gminnego zasobu
nieruchomos$ci. Rola tego planu nie jest stanowienie podstawy prawnej do
gospodarowania tym zasobem a stuzenie prawidfowej gospodarce tym zasobem.

(akta kontroli str. 43-89, 1456-1463)

10. W Gminie od 20 marca 2018 r. do 20 wrze$nia 2021 r. obowigzywat Wieloletni
program gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy Staszéw na lata 2018-
202233, Od 21 wrze$nia 2021 r. obowiazywat Wieloletni program gospodarowania
mieszkaniowym zasobem gminy Staszow na lata 2021-2025%. Ww. wieloletnie
programy zawieraly wszystkie elementy wymienione w art. 21 ust.2 ustawy z dnia
21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie Gminy
i 0 zmianie Kodeksu cywilnego3s, Ww. programy nie byly aktualizowane, gdyz jak
wyjasnili Burmistrz i Kierownik Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami, Geodezji
i Rolnictwa wieloletni program gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy
Staszow na lata 2018-2022 oraz nastepny na lata 2021-2025 nie byly aktualizowane
réwniez z tego powodu, Ze przepisy nie przewidujq ich aktualizacji. Odniesiono sig¢ w
analogiczny sposéb do wyjasnien dotyczacych planu wykorzystania gminnego
zasobu nieruchomosci.

(akta kontroli str.126-143, 1456-1463)

Ponadto Rada Miejska stosownymi uchwatami okreslita zasady wynajmowania lokali
wchodzacych w sktad mieszkaniowego zasobu Gminy?s.
(akta kontroli str.23-42)

11. Szczegolowemu badaniu poddano 20 uméw sprzedazy o najwigkszej wartosci
transakcji na faczna kwote 5 964,5 tys. zt oraz 20 umdw dotyczacych wydzierzawiania
i wynajmowania nieruchomosci o najwigkszych rocznym czynszu dzierzawy badz
najmu zawartych przez Gming w latach 2019-2022%7. W wyniku analizy stwierdzono,
ze w przypadku sprzedazy wszystkie operaty szacunkowe byly sporzadzone przez
uprawnionego rzeczoznawce majatkowego. We wszystkich przypadkach sprzedaz tych
nieruchomosci, zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
zostata poprzedzona sporzadzeniem i podaniem do publicznej wiadomosci wykazu
nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy. W kazdym przypadku ww. wykaz, a
takze wykazy dotyczace najmu i dzierzawy wywieszano na okres 21 dni na tablicy
ogloszen Urzedu, a informacje o tym oglaszano w prasie lokalnej obejmujacej teren
powiatu staszowskiego (Echo Dnia). W 36 przypadkach na 38% opublikowano w
Biuletynie Informacji Publicznej (BIP) wykaz nieruchomosci przeznaczonej do
zbycia/najmu/dzierzawy. W dwoch przypadkach nie opublikowano w BIP wykazu
nieruchomos$ci przeznaczonej do zbycia, co opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci w punkcie 8.

We wszystkich powyzszych przypadkach przyjeto zgodny z uchwatami Rady Gminy tryb
sprzedazy, wydzierzawienia oraz wynajmu nieruchomoéci. W odniesieniu do sprzedazy

3 Uchwala nr LVII/491/18 z 27 lutego 2018 1.

# Uchwala nr XLIX/400/2021 z 20 sierpnia 2021 r

%Dz U.z2023r, poz. 725

3% Uchwata nr XL/318/08 z 6 listopada 2008 r. i nr XLIX/401/2021 z 20 sierpnia 2021 .

3 Po 5 umdw sprzedazy z kazdego roku i po 5 uméw dzierzawy/najmu z pominigciem przypadkow powlarzajacych
sie nabywcow lub dzierzawcow/najemcow.

3 W dwoch przypadkach Gmina, zgodnie z art. 35 ust. 1b ustawy o gospodarce nieruchomosciami, nie miata
obowigzku sporzadzenia i podania do publicznej wiadomosci wykazu nieruchomosci (dzierzawa na czas
oznaczony do 3 miesiecy).
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w 8 przypadkach zastosowano ustny przetarg nieograniczony, w 11 przypadkach
zastosowano tryb bezprzetargowy, gdyz nieruchomosci m.in. byly w uzytkowaniu
wieczystym, stanowily dojazd do innych nieruchomosci, byly w dzierzawie oraz zostaty
sprzedane innemu nastepcy prawnemu. W jednym przypadku wyloniono nabywce
w drodze rokowan.
Sprzedaz, dzierzawa i wynajem w przypadku wszystkich zbadanych nieruchomosci byla
zgodna z ich przeznaczeniem okreslonym w Wieloletniej prognozie finansowej Gminy.
Sprzedaz i dzierzawa nieruchomosci uzalezniona tez byla od wnioskow o ich nabycie
[dzierzawe.
Sprawdzeniu poddano terminowo$¢ wplat i stwierdzono, Ze wszyscy dzierzawcy optacili
czynsz  dzierzawny. W  okresie  2019-2022 nie  wystapity przypadki
wydzierzawienia/wynajmu nieruchomosci na czas nieoznaczony.

(akta kontroli str.510-564)

12. W zadnej z uméw dotyczacych dzierzawy oraz najmu nie zamieszczono postanowien
dotyczgcych warunkow waloryzacii czynszu, zasad ustalania odsetek umownych oraz
zakresu odpowiedzialnosci za zniszczenie udostepnionego mienia, gdyz jak wyjasnil
Burmistrz i Kierownik Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami, Geodezjii i Rolnictwa;
(...) waznym aspektem wydzierzawiania badz najmu nieruchomosci jest to, Ze to na
dzierzawce  badz najemce  przeniesiony jest obowigzek  wiasciwego
zagospodarowania, biezgcego utrzymania i dbatosci teren bedacy przedmiotem
dzierzawy lub najmu, co zwalnia Gming z obowigzku ponoszenia kosztéw zwigzanych
z utrzymaniem tychze terenéw. W umowach zawarte sq zapisy nakfadajace na
dzierzawce obowigzek zapfaty odsetek ustawowych od nieterminowych pfatnosci,
warunki wypowiedzenia, zasady dzierzawy lub najmu osobom trzecim, a takze
obowigzek zwrotu nieruchomosci w takim stanie, w jakim zostata wydana dzierzawcy
badZz najemcy. Brak jest w umowach dzierzawy zapisu dotyczgcego zakresu
odpowiedzialnosci za zniszczenie udostepnionego mienia, gdyz przedmiotem
dzierzawy jest sam grunt, a po wygasnigciu badz rozwigzaniu umowy spisywany jest
protokdt zdawczo- odbiorczy. Do pozostatych kwestii, nieuregulowanych umowami
dzierzawy lub najmu zastosowanie majq przepisy kodeksu cywilnego (zapis taki
znajduje sie w kazdej z umow).

(akta kontroli str. 510, 525, 1456-1463)

13. W okresie objetym kontrolg obowigzywaly uchwaly Rady w sprawie:
— zasad sprzedazy i wydzierzawiania nieruchomo$ci gruntowych bedacych
wlasnoscig gminy Staszow?9;
— ustalenia zasad wydzierzawiania nieruchomosci na okres diuzszy niz 3 lata%0,
(akta kontroli str. 15-22)

14. W Gminie nie pobierano oplaty adiacenckiej. Burmistrz wyjaénit, ze Gmina
analizowafa dokonane podzialy pod katem wzrostu wartosci nieruchomosci po jej
podziale, podejmowafta kroki zmierzajace do naliczania opfaty adiacenckiej we
wezes$niejszych latach, zlecajgc wykonanie operatow szacunkowych. Ze wzgledu na
to, Ze koszty opracowania dokumentacji szacunkowej przewyzszatyby warto$¢ opfaty
adiacenckiej, nie naliczano opfat adiacenckich. Ponadto w latach 2020- 2022 ze
wzgledu na panujgcy stan epidemiczny i wytyczne dotyczace wprowadzenia
i stosowania ulg dia mieszkarncow w trakcie trwania epidemii Covid-19 oraz wskazania
rzgdu, aby nie obcigza¢ mieszkancow dodatkowymi opfatami, Gmina nie rozwazafa
mozliwosci naliczania opfaty adiacenckiej. W tym czasie Gmina zaangazowata sie
w udzielanie pomocy instytucjom i organizacjom zaangazowanym w zwalczanie
panujgcej pandemii koronawirusa SARS-CoV-2 i w zwigzku z tym nie zlecala

3 Uchwata Nr XXXIX/390/05 z 30 wrzesnia 2005 1.
0 Uchwata Nr VII/35/11 z 28 lutego 2011 r.
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wykonywania operatéw szacunkowych wzrostow wartosci nieruchomo$ci, bedgcych
podstawg do naliczania opfaty adiacenckiej gdyz Srodki finansowe zaangazowane
byly w pomoc w zwalczaniu pandemii. Gmina po przeanalizowaniu obecnej sytuacji
ekonomicznej, trudnosci gospodarczych mieszkancéw stanu  epidemicznego
zwigzanego z COVID- 19, podejmie kroki zwigzane z naliczeniem optat adiacenckich
od roku 2020. Majac na uwadze (powyzsze), Gmina nie jest w stanie oszacowac
nieuzyskanych wptywdw z tytutu opfaty adiacenckiej za lata 2019- 2022.

15. W Gminie nie pobierano oplaty planistycznej, gdyz jak wyjasnit Burmistrz Gmina
dla wigkszosci terenu nie posiada obowigzujgcego migjscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, a w czeci, w ktorej obowigzuje miejscowy plan
nie bylo transakeji zbycia, wobec czego nie byly naliczane opfaly planistyczne
w latach 2019-2022 . (...) nie byto podstaw do naliczanie opfaty planistycznej w latach
2019- 2022.

(akta kontroli str. 144-146, 345-350)

16. W Gminie wprowadzono obowigzek wnoszenia optat lokalnych: targowej oraz od
posiadania psow?!.

17. W Gminie nie pobierano oplaty reklamowej, gdyz jak wyjasnit Burmistrz
ustanowienie dla mieszkancéw Gminy dodatkowej opfaty wywotafoby spofeczne
niezadowolenie. W latach 2019 i 2020 zweryfikowano tylko liczbe reklam i tablic
reklamowych ~ na  nieruchomo$ciach  stanowigcych — wfasno$¢ ~ Gminy.
Z przeprowadzonej analizy wynikafto, Zze na nieruchomosciach, ktorych wiascicielem
Jjest Gmina umieszczonych byto kilka reklam. Byly to gfdwnie reklamy umieszczone
na budynkach, ktére Gmina oddata w uzyczenie i dotyczyty reklamy tych podmiotéw,
ktore dysponowaty budynkiem. Jednocze$nie wskazuje, ze od dnia przeprowadzenia
weryfikacji do dnia dzisiejszego wiekszosc reklam zostata usunigta. Nie analizowano
wysokosci ewentualnych wplywow jakie Gmina mogtaby uzyskac z tytutu opfaty
reklamowej poniewaz nie byto takiego obowigzku. Z uwagi na brak danych nie jest
mozliwe oszacowanie ewentualnych wplywow z tytutu opfaty reklamowej za lata 2019-
2022.

(akta kontroli str. 144-146, 345-350)

Zgodnie z aneksem nr 1 do Karty zadan stanowiska pracy Kierownika Wydziatu
Gospodarki Nieruchomosciami, Geodezjii i Rolnictwa od dnia 13 pazdziernika 2020 r.
cigzyt na niej obowigzek prowadzenia rejestru reklam i spraw zwigzanych
z umieszczaniem reklam na nieruchomosciach stanowiacych mienie komunalne.
Rejestru nie prowadzita, gdyz jak wyjasnita: W dniu 28 stycznia 2020 r. uchwafq
nr XX/215/2020 Rada Miejska w Staszowie podjefa tzw. uchwate intencyjng, zgodnie
Z ktérg postanawia sie o przygotowaniu przez Burmistrza Miasta i Gminy
Staszow projektu uchwat, o ktérej mowa w art. 37a ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustalajgcej zasady
I warunki sytuowania na terenie Gminy obiektow mafej architektury, tablic
reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytow, standardéw
JjakoSciowych oraz rodzajow materiaféw z jakich moggq by¢ wykonane. W tym samym
roku przygotowany zostat projekt tzw. "uchwaty krajobrazowej" oraz podjete zostafy
czynnosci majace na celu oszacowanie ilosci reklam znajdujacych sie na terenie
miasta i Gminy oraz wprowadzenie rejestru reklam. Ze wzgledu na braki kadrowe
spowodowane pandemig koronawirusa, zweryfikowano tylko liczbe reklam i tablic
reklamowych umieszczonych na nieruchomosciach stanowigcych wlasnos¢ Gminy
Staszow. Prace nad projektem uchwaly zostaty przerwane ze wzgledu na pojawienie

# Uchwata Nr XIX/179/16 Rady Miejskiej w Staszowie z dnia 14 stycznia 2016r. w sprawie optaty targowej (Dz.
Urz. Woj. Swietokrzyskiego poz. 355) oraz Uchwata Nr LXI/501/09 Rady Miejskiej w Staszowie z dnia 3 grudnia
2009 r. w sprawie oplaty od posiadania psow (Dz. Urz. Woj. Swigtokrzyskiego Nr 540, poz. 4083).

14



sig ficznych watpliwosci w zakresie stosowania tzw. "ustawy krajobrazowe;", brak
Jednoznacznego i uksztaftowanego orzecznictwa oraz przejrzystych wytycznych,
ktore ufatwityby wprowadzenie regulacji krajobrazowych. Z dokonanej analizy
wynikato, Ze liczne uchwaty byt uniewazniane przez Wojewodoéw i Sady. Ponadto
Gmina przygotowuje Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego, ktéry
w duzej mierze regulowat bedzie kwestie reklam oraz obiektow mafej architektury, a
po jego uchwaleniu wznowione zostang prace zwigzane z inwentaryzacjq reklam na
terenie miasta i gminy Staszéw oraz na biezqco prowadzony bedzie rejestr reklam.
(akta kontroli str. 748-760, 1579)

18. W latach 2019-2022 nie przeprowadzono Zzadnej kontroli podatkowe;
u podatnikow.
(akta kontroli str. 345-350)

19. W celu zwigkszenia dochodow wiasnych w Gminie wymierzano opfate®? targowa
(199 tys. 2t, 197,5ys. 71, 152 tys. zti 133,6 tys. z!) oraz oplate od posiadania psow
(1,7 tys. zt, 1,1 tys. I, 1tys. zti 0,8 tys. zt). Ponadto od 2020 r. zwiekszono stawki
podatku od nieruchomosci*3,

(akta kontroli str. 6-14, 144)

Skarbnik wyjasnita, Ze nie byly podejmowane inne dziatania w celu zwiekszenia
dochodow wilasnych poniewaz ne wydaje si¢ stusznym obcigzanie podatnikow
dodatkowymi oplatami w sytuacji wystapienia pandemii Covid-19 i zwigzanych z tym
skutkami finansowymi zaréwno dla przedsiebiorcow jak i innych 0s6b. Ponadto
wprowadzenie dodatkowych opfat wigze sig réwniez z poniesieniem dodatkowych
kosztow zwigzanych z poborem wprowadzonych dodatkowych opfat.

(akta kontroli str. 1601-1605)

20. W okresie objetym kontrola finansowe skutki obnizenia gornych stawek
podatkowych wyniosty odpowiednio w kolejnych latach: 1091,1 tys. zt (z czego:
27,6 tys. zt w odniesieniu do podatku rolnego; 835 tys. zt w odniesieniu do podatku
od nieruchomosci, 228,5 tys. zI w odniesieniu do podatku od $rodkow
transportowych™); 1024,7 tys. zt (odpowiednio: 85,3 tys. zI; 718, 4 tys. zI; 0 zi,
2211 tys. 2t); 1424,7 tys. 71 (86,1 tys. zt, 1049,1 tys. zt 289,5 tys. zI), 1919,4 tys. zt
(128,1 tys. zt, 1416,8 tys. zI, 374, 6 tys. z1). W stosunku do dochodéw podatkowych
stanowity one: 3%, 2,9%, 3,7%, 4,9%.
Skutki umorzenia zaleglosci podatkowych wyniosly odpowiednio: 0,9 tys. zt (z czego:
0,2 tys. z} podatek rolny; 0,8 tys. zt podatek od nieruchomosci, 0 tys. zt podatek lesny;
0 zt podatek od $rodkéw transportowych); 127,3 tys. zt (odpowiednio: 0,6 tys. zk
124,7 tys. 21, 0,1 tys. zt; 1,9 tys. zt); 101,9 tys. zt (0,5 tys. zt; 96,8 tys. z, O tys. zt;
4,6 tys. zt); 33,9 tys. zt (0 zI, 26,3 tys. zt, 0 I, 7,6 tys. zI). W stosunku do dochodéw
podatkowych stanowily one: 0%, 0,36%, 0,26%, 0,09%.

(akta kontroli str. 738-747)

21. W latach 2019-2022 prowadzono analizy dotyczace sytuacji demograficznej
Gminy oraz mozliwosci przeciwdziatania negatywnym tendencjom. Wyniki tych analiz
zawarte byly m.in. w:

— Strategii Rozwoju Miasta i Gminy Staszéw na lata 2015-2025%5:

— Lokalnym Programie Rewitalizacji Miasta i Gminy Staszow?é;

#2 W nawiasach podano warto$ci opfat w latach 2019-2022.

3 Uchwaly Rady Miejskiej w Staszowie w sprawie okreslenia stawek podatku od nieruchomosci: Nr XXXIV/280/16
z dnia 28 listopada 2016 1. (Dz. Urz. Woj. Swigtokrzyskiego poz. 3650) oraz Nr XVI1/147/2019 z dnia 26 listopada
2019 1. (Dz. Urz. Woj. Swietokrzyskiego poz. 4857)

# Nie bylo skutkow finansowych dotyczacych podatku le$nego w latach 2019-2022.

45 hitps:/www.bip.staszow.pl/pliki/2015/uchwaly/sesja X/IUCHWA%C5%81A%20NR%20X_77_15.pdf

46 hitps:/istaszow.pl/pliki/2016/PLIKI_PDF/LPR_Staszow_28 06_2016.pdf
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— Gminnym Programie Rewitalizacji dla Miasta i Gminy Staszéw na lata 2022-
203047,

— Diagnozie na potrzeby wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru
rewitalizacji na terenie Miasta i Gminy Staszow*;

— Planie Gospodarki Niskoemisyjnej dla Miasta i Gminy Staszow??;

— Diagnozie sytuacji spolecznej, gospodarczej i przestrzennej Miejskiego Obszaru
Funkcjonalnego Staszowa (MOF Staszowa)30;

— raportach o stanie Miasta i Gminy Staszéw za 2019 r., za 2020 r. i za 2021 .51,

22. Mimo podejmowanych dziatan, liczba mieszkancow Gminy sukcesywnie malata
i w latach 2018-202052 wyniosta odpowiednio: 26 172, 26 023, 25761, 25 336
i 25 041. W ww. okresie odnotowano spadek liczby mieszkancow o 1131 0sob (4,3%).
Wysokos¢ wptywow z podatku dochodowego od oséb fizycznych w ww. latach
wprawdzie wzrosta i wynosita odpowiednio: 19876,2tys. zt, 22 159,8 tys. Zi,
212469 tys. zt, 23 656,7 tys. zt, 23 236,8 tys. zt, jednak jej udziat w dochodach
ogblem oraz dochodach wlasnych spadat z roku na rok, tj. odpowiednio w latach
2018-2022 z 19,6% do 16,4% oraz z 48,3% do 30,8%. Nalezy podkresli¢, ze wplyw
na to miat zwiekszony udziat w dochodach $rodkow ofrzymanych z panstwowych
funduszy celowych, ktore w latach 2018-2020 wzrosty z 60,3 tys. do 134,1 tys. zt, ale
juz w roku 2021 wyniosty 84235 tys. zt, aw 2022 . 18 831,8 tys. zt.

(akta kontroli str. 5, 144-146)

Zastepca Burmistrza Ewa Kondek wyjaénita: W zwigzku z negatywnymi tendencjami
demograficznymi, takimi jak proces starzenia sig lokalnej spofecznoéci oraz migracji
miodych mieszkancow Gmina podejmuje dziatania ukierunkowane migdzy innymi na
zatrzymanie odpfywu ludno$ci, promowanie migracji powrotnej, tworzenie miejsc
pracy, rozwijanie miejskiej infrastruktury, oferowanie programow edukacyjnych
i kulturalnych, a takze wspieranie rodzin i mfodych ludzi. W odpowiedzi na te
wyzwania Gmina stawia na tworzenie i przygotowywanie terenow inwestycyjnych,
m.in. utworzenie Podstrefy Staszow w ramach Starachowickiej Strefy Ekonomicznej
w Grzybowie, w celu rozwoju firmi tworzeniu miejsc pracy. W gminie powstajq
atrakcyjne tereny inwestycyjne, ktore przyciagajq zaréwno firmy zewnetrzne, jak
i lokalne. Oferowane sq migdzy innymi ulgi podatkowe oraz inne korzysci dla
przedsigbiorcow, ktérzy zdecydujg sie inwestowac w naszej Gminie. Powstawanie
nowych miejsc pracy moze przyczyni¢ si¢ do zatrzymania mtodych mieszkancow
i zachecania do osiedlania sie w naszym regionie. Aby stworzy¢ rodzinom jak
najlepsze warunki do zycia Gmina inwestuje w rozwdj placowek osSwiatowych.
Tworzone sq nowe miejsca w ztobkach, klubikach dzieciecych, przedszkolach oraz
szkotach, a wszystko po to, by zapewni¢ najmtodszym mieszkaricom, jak najlepsza,
kompleksowq opieke. Samorzad inwestuje w zaplecze edukacyjne, co przektada sig
na wysoki poziom nauczania. Gmina podejmuje réwniez dziatania, ktérych celem jest
zachecanie mfodych rodzin do osiedlania sie i pozostawania w naszym miescie.
W zakresie mieszkalnictwa, by utatwic mfodym ludziom start w zyciu, Gmina Staszow
nawiqzata wspofprace z Krajowym Zasobem Nieruchomosci (KZN) na utworzenie
spotki Spofeczna Inicjatywa Mieszkaniowa - SIM SMS (Slaskie, Matopolskie,

47 hitps://www.bip.staszow.pl/pliki/2023/konsultacie/2.%20GPR pdf
*8 hitps://www.bip.staszow.pl/pliki/2021/pozostale/2.3.%20Diagnoza.pdf
49

htps:/www.bip.staszow. pl/pliki/2016/uchwaly/XXIIl/Uchwa%c6%82a%20Nr%20XXI11_207_16%20z%20dnia%20
21%20kwietnia%202016.pdf

%0 fileliC:/Users/arpaw/AppDatalLocal/Temp/diagnoza-syluacji-spolecznej-qospodarczej-i-przestrzennej-mof-
staszowa.pdf

S1hitps://www.bip.staszow.pl/pliki/2020/pozostale/Raport 2019 _qotowy na_strone.pdf
hitps://bip.staszow.pl/plikil2021/pozostale/raport 2020.pdf
hitps:/www.bip.staszow.pl/plikif2022/pozostale/Raport_2021.pdf

52 Stan na 31 grudnia kazdego roku.
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Stwierdzone
nieprawidlowosci

Swigtokrzyskie), ktorej zostata udziatowcem. Gmina powierzyta Spofce SIM SMS Sp.
z o.0. Swiadczenie ustug polegajacych na wybudowaniu mieszkan, a takze
zarzgdzania nimi i ich wynajmie w ramach tej umowy. W Staszowie powstanie jeden
budynek wielorodzinny przy ul. Mickiewicza, ktory skladac sie bedzie z 28 lokali
mieszkalnych. Aby zachecic mieszkancow do pozostania w Gminie, a takze
przyciagnac nowych ludzi, samorzad inwestuje w przestrzen spofeczna, na przyktad
bezpieczne place zabaw, czy tez atrakcyjne zielone tereny rekreacyjne. Gmina
prowadzi rowniez dziatania w zakresie kultury, ktore zapewniajq atrakcyjne i dostepne
dla wszystkich réznorodne wydarzenia. Wszystkie te dziatania prowadzone sa po to,
by Gmina byfa miejscem przyjaznym do zycia. Aktywnosci podejmowane w zwigzku
z zachodzacymi negatywnymi tendencjami demograficznymi sq dziataniami, ktére
moga przynie$c efekty w przysztosci.

(akta kontroli str. 1464-1467)

23. Liczba podmiotow prowadzacych dziatalnos¢ na terenie Gminy w latach 2018-
2022 wg CEIDG wzrastafa i wynosita odpowiednio: 1862, 1900, 1945, 2021 i 2073,
tj. w ww. okresie wzrosta 0 211, tj. 0 11,3%.

Wysokos¢ wplywéw z podatku dochodowego od osob prawnych w ww. latach
wynosita odpowiednio: 651 tys. zi, 7419tys.zt, 692,1tys.zt, 750,1tys. zl,
974,1 tys. 24, tj. wzrosta w ww. okresie 0 323 tys. zt (49,6%).

(akta kontroli str. 144-146, 344)

Zastgpca Burmistrza podala w wyjasnieniach, ze w latach 2019 - 2022 podejmowano

nastepujqce dziatania w celu przyciggnigcia nowych podmiotow gospodarczych:

— promowanie terenow inwestycyjnych gminy Staszéw, m.in. poprzez
organizowanie/wspotorganizowanie konferencji, spotkari z przedsigbiorcami,

— organizowanie przefargébw ilub przygotowywanie materiatow dla SSE
,Starachowice” S.A. w celu przeprowadzenia przez Strefe przetargéw na
sprzedaz terenow inwestycyjnych Gminy,

— stosowanie systemu zachet w podatkach lokalnych, . zwolnienia w podatku
od nieruchomosei, w ramach pomocy de minimis na tworzenie nowych miejsc
pracy -, ... zwalnia si¢ od podatku od nieruchomosci grunty, budynki lub ich
czescl, budowle lub ich czgsci zajete na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
i pofozone w Strefie A" ... "

— udostepnianie przestrzeni na stronach internetowych Urzedu i jednostek
powigzanych (ogtoszenia, linki),

~ przekazywanie informacji o  potencjale  inwestycyjnym  Gminy,
czy to w kontaktach bezposrednich z przedsigbiorcami — potencjalnymi
inwestorami,czy tez wysylajac stosowne materiafy pocztq tradycyjng iflub pocztg
elekironiczna.

(akta kontroli str. 1464-1467)

W' dzialalnoéci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nw. nieprawidtowosci:

1. W Urzedzie nierzetelnie weryfikowano otrzymywane od PINB informacje dotyczace
zawiadomien o zakoriczeniu budowy i wydanych pozwoleniach na uzytkowanie ze
sktadanymi przez wiascicieli nieruchomosci informacjami podatkowymi. Ustalono
bowiem, ze w latach 2019-2022 na 80 poddanych analizie przypadkow w 28 wiasciciele
nieruchomosci nie zlozyli informacji podatkowych w terminie do 14 stycznia roku
nastgpujacego po roku, w ktérym budowa zostata zakoriczona (art. 6 ust. 6 w zwigzku
zart. 6 ust. 2 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych), z czego z 22 przypadkow, kiedy
deklaracje zlozono po uptywie 30 dni od wymaganego terminu w 9 w ogéle nie wystano
wezwania do zlozenia deklaracji®®, a w pozostalych 13 wezwania wyslano do$¢

%3 Podatnicy zlozyli deklaracje pomigdzy 49 a 233 dniem po ustawowym terminie ($rednio: 144 dni po terminie)
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pozno, ti. pomiedzy 104 a 615 dniem od terminu zlozenia deklaracji (Srednio
204 dnia). W wyniku wystanych wezwan podatnicy zlozyli deklaracje pomigdzy
125 a 662 dniem po wymaganym terminie ($rednio w 268 dniu).

(akta kontroli str. 186-191)

Zastepca Kierownika Wydzialu Finansowego wyjasnila: W 9 przypadkach nie
wezwano podatnikéw do zlozenia deklaracji pomimo tego, ze uptynglo ponad 30 dni
od wymaganego terminu zlozenia deklaracji podatkowej, a w pozostatych
13 wezwania byly wyslane w pozniejszym terminie, poniewaz w okresie styczen-
marzec wystepuje nadmierne obcigzenie praca, ktore jest zwigzane z corocznym
wymierzaniem podatkéw lokalnych. Natomiast ustawodawca zaréwno w ustawie
o podatkach i optatach lokalnych jak i ustawie Ordynacja podatkowa nie zakreslit
terminu w jakim organy podatkowe maja obowiazek wezwac do jej ztozenia. Poniewaz
jednak deklaracje zostaly zlozone nie bylo juz podstaw prawnych do wysylania
wzywania.

(akta kontroli str. 1227-1235)

Odpowiedzialny z tytulu nadzoru Burmistrz wyjasnit: W 9 przypadkach nie wezwano
podatnikéw do zfozenia deklaracji, pomimo tego, Ze upfyngfo ponad 30 dni od
wymaganego terminu zfozenia deklaracji podatkowej, poniewaz ustawodawca
zaréwno w ustawie o podatkach i opfatach lokalnych jak i Ordynacji podatkowej nie
zakreslit terminu w jakim organy podatkowe majq obowigzek wezwac do jej ztozenia.
Poniewaz jednak deklaracje zostaly zfozone nie byfo juz podstaw prawnych do
wysytania wezwania.

(akta kontroli str. 345-350)

2. W Urzedzie nierzetelnie zweryfikowano dane przedstawione w ziozonych przez
podatnika deklaracjach dotyczacych podatku od nieruchomosci i srodkow
transportowych, ).
a) w odniesieniu do podatku od nieruchomoéci podatnicy o numerach kartoteki
029/8085, 012/8012, 023/8258 i 002/8063 skiadajac deklaracje podali, ze domy
zostaly oddane do uzytku w 2021 r. podczas gdy byly one uzytkowane od 2020 .
Pracownicy Wydzialu Finansowego nie zweryfikowali informacji zawartych
w deklaracjach i wydane 2 lutego 2022 r. decyzje nie uwzglednialy podatku za
2021 r.

(akta kontroli str. 186-240)

Zarowno Burmistrz, jak i Zastepca Kierownika Wydziatu Finansowego wyjasnili, ze
przez przeoczenie nie zweryfikowano danych przedstawionych w ziozonych przez
podatnikéw deklaracjach.

(akta kontroli str. 345-350, 1297-1235)

Powyzsza nieprawidiowos¢ usunieto w trakcie kontroli NIK. W dniu 24 marca 2023 r.
zostaly wydane dla tych czterech podatnikéw decyzje ustalajace wysokos¢
zobowigzania podatkowego w podatku od nieruchomosci za 2021 r. w tacznej kwocie
364 zt, z czego dwoch podatnikéw wplacito nalezny podatek (74 zt i 82 z).

(akta kontroli str. 345-350, 1297-1254)

b) w odniesieniu do podatku od $rodkéw transportowych w przypadku jednego
z podatnikow, ktory zadeklarowal podatek w wysokosci 2.000 zt i w takiej wysokosci
podatek uiscit nie zweryfikowano, ze nalezny podatek od tego $rodka transportu
wynosit faktycznie 1.500 zt.

(akta kontroli str, 246-250,291)

Zastepca Kierownika Wydziatu Finansowego wyjasnila, ze pracownik przeoczyt date
pierwszej rejestracji na terytorium kraju. W trakcie kontroli (3 kwietnia 2023 r.)
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podatnik zlozyt korekte deklaracji. Nadplata podatku w kwocie 500 zt zostanie
zaliczona na poczet biezacych zobowigzan podatkowych.
(akta kontroli str. 246-250, 291, 1227-1235, 1419-1424)

3. W Urzgdzie nierzetelnie weryfikowano otrzymywane od PINB informacje dotyczace
zawiadomien o zakoriczeniu budowy i wydanych pozwoleniach na uzytkowanie.
Ustalono bowiem, ze w latach 2019-2022 w 34 przypadkach wiasciciele nieruchomosci
nie zglosili nieruchomo$ci do opodatkowania, a Urzad pomimo posiadania ww.
informacji od PINB, do czasu kontroli NIK, nie wszczat postepowan podatkowych
w celu naliczenia podatku od nieruchomosci. Wystano jedynie wezwania do zlozenia
informacii w sprawie podatku od nieruchomosci, z czego do 21 podatnikow wezwania
te wystano dopiero w trakcie kontroli NIK.

(akta kontroli str. 566, 611-696)

Zastepca Kierownika Wydziatu Finansowego wyjasnita, ze w stosunku do podatnika,
ktory zgfosit zakoriczenie budowy 29 listopada 2021 r. nie wszczeto postepowania
podatkowego, nie podjeto dziatan w celu wyegzekwowania zlozenia informacji
w sprawie podatku od nieruchomosci, poniewaz informacja od PINB przez
niedopatrzenie nie zostata przekazana pracownikowi do zatatwienia. Do kolejnego
z podatnikow zostaly wystane wezwania do zfozenia informacji w sprawie podatku od
nieruchomosci, gdyz (...) dokonat on dwéch zakoriczen budowy (budynek mieszkalny,
budynek gospodarczy) i pracownik w jednym wezwaniu uwzglednit dwa zakoriczenia
budowy. Przez przeoczenie pracownika w stosunku do dwdch zakoriczen budowy nie
wszczeto postepowania. (...) w pozostafych przypadkach nie wysytano wezwania do
zfozenia informacji z uwagi na pandemig Covid-19, skumulowanie spraw do
zalatwienia. Ponadto od 1 lipca 2019 r obowigzuig nowe wzory deklaracji
podatkowych wymagajqce wigkszego nakfadu pracy zaréwno przy pomocy
podatnikom w uzupefnieniu jak i ich sprawdzenia. W wyniku wystanych wezwari
w czasfe kontroli w dniach 15-19 maja 2023 r. przez siedmiu podatnikow zfozone
informacje IN-1 o nieruchomosciach i obiektach budowlanych.
Takie same okoliczno$ci wskazat w wyjasnieniach Burmistrz.

(akta kontroli str. 1227-1235, 1295-1360, 1573-1578)

4. Niepodejmowanie lub podejmowanie z opoznieniem dziafarn wobec podatnikow
sktadajacych nieterminowo informacje/deklaracje dotyczace wystapienia okolicznosci
uzasadniajacych powstanie obowiazku podatkowego w przypadku podatku od
nieruchomosci.

Analiza 40 spraw, dotyczacych monitorowania przez Urzad wywigzywania sie przez
podatnikow z obowigzkow w zakresie skiadania dokumentéw potwierdzajacych
wystgpienie okolicznosci uzasadniajacych powstanie obowigzku podatkowegos?
wykazala, ze podatnicy w 25 przypadkach zlozyli informacje/deklaracje z opznieniem
wynoszacym powyzej 30 dni. Urzad wystat wezwania do zlozenia informacji/deklaracii
do 17 podatnikow ($rednio po ponad pdt roku). Do 8 podatnikow w ogéle nie wystano
wezwan do przedlozenia informacji/deklaraci.

(akta kontroli str. 698-716)

Zastepca Kierownika Wydziatlu Finansowego wyjasnita, ze podatnicy zostali wezwani
do zlozenia informacji/deklaracji po uplywie pomiedzy 30 a 217 dni oraz
w 8 przypadkach nie wystano wezwan do ich zlozenia ze wzgledu na ograniczenia
zwigzane z pandemig Covid-19 czy absencje chorobowe pracownikéw,
realizowaniem pilniejszych spraw z zakresu np. udzielania ulg podatkowych.
Pracownicy byli rowniez odpowiedzialni za biezacq obstuge podatnikow w innych

5 Proba obejmowala po 20 spraw dot. 0s6b fizycznych i 20 dot. osob prawnych i podmiotow nieposiadajacych
osobowosci prawnej (po 5 dla kazdego roku objetego kontrola).
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sprawach, w tym z zakresu udzielania ulg podatkowych Ponadto zaréwno w ustawie
o podatkach i optatach lokalnych jak i Ordynacji podatkowej ustawodawca nie zakreslif
terminu w jakim organy podatkowe majq obowiazek wezwac do jej zfozenia. Ponadto
od 1 lipca 2019 r. obowigzuja nowe wzory deklaracji podatkowych wymagajace
wigkszego naktadu pracy przy pomocy podatnikom w ich uzupefnieniu jaki i ich
sprawdzeniu. W odniesieniu do 8 przypadkow, w ktérych nie wystano wezwar
podatnicy zlozyli deklaracie i nie byfo juz podstaw prawnych do wysyfania wzywania.
Fakt zlozenia przez podatnikow informacji i deklaracfi (...) z opdznieniem {...) nie
rodzit dla budzetu Gminy zadnych skutkéw finansowych, poniewaz podatnikom
zostaly doreczone decyzje ustalajace wysoko$¢ zobowigzania podatkowego od daty
powstania obowigzku podatkowego. Natomiast osoby prawne w ziozonych
deklaracjach podatkowych zadeklarowaly i obliczyly podatek od nieruchomosci
réwniez od daty powstania obowigzku podatkowego.

(akta kontroli str. 1640-1646)

5. Niepodejmowanie dziatan wobec podatnikéw niesktadajgcych deklaracji na
podatek od $rodkéw transportowych:

a) Z 20 informacii przekazanych przez Staroste za miesiace luty-czerwiec 2019-2022,
ktore poddane byly szczegotowej kontroli, wynika, ze zarejestrowano 162 pojazdy.
Stwierdzono, ze 14 pojazdow®® z ww. nie zostalo objetych podatkiem lub nie zostaty
one zgloszone w celu objecia podatkiem od $rodkéw transportowych. Nalezna kwota
podatku z tego tytulu na koniec 31 grudnia 2022 r. wyniosta 17,9 tys. zt oraz odsetki
w kwocie 3,9 tys. zt

(akta kontroli str. 246-343, 565, 567-568)

Zastepca Kierownika Wydzialu Finansowego wyjasnita, ze w przypadku szesciu
pojazdéw pracownik przez przeoczenie nie dolozyt starar, aby podatnicy ztozyli
deklaracje na podatek od $rodkow transportowych, W odniesieniu do pozostatych
o$miu pojazdéw wystano do podatnikow co najmniej po jednym wezwaniu do ztozenia
deklaracji, ale do korca 2022 r. nie zlozyli oni deklaracji. Zastgpca Kierownika
nadmienita, ze obowiazki z zakresu podatku od $rodkow transportowych przejeta
29 pazdziemika 2021 r. Dalsze czynnosci wobec ww. podatnikow nie byly
podejmowane z uwagi na pandemie Covid-19 i brak czasu.

W trakcie prowadzonej kontroli NIK podjeto stosowne dziatania w wyniku ktorych
w odniesieniu do 10 pojazdéw podatnicy zlozyli deklaracje podatkowe, z tego
odniesieniu do 4 pojazdéw wptacili nalezny podatek (5084 z{) wraz z naleznymi
odsetkami obliczonymi do dnia wplaty (1868 z).

Jak podata Zastepca Kierownika Wydziatu Finansowego kwota uszczuplenia podatku
od $rodkéw transportowych wg stanu na 31 grudnia 2022 r. w odniesieniu do
informacji przekazywanych przez Staroste za miesigce styczef oraz lipiec-grudzien
2019-2022 wraz z naleznymi odsetkami za zwioke na 31 grudnia 2022 r. wynosi
16548 zt w tym: naleznosc glowna 13506 zf, odsetki za zwioke 3042 1.

(akta kontroli str. 1227-1235, 1361-1416)

b) Z objetych kontrolg 84 deklaracji 54 zlozono po terminie wynikajacym z art. 9
ust. 6 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych ze zwlokq
od 1 do 338 dni.

W odniesieniu do 33 podatnikow®6 ktorzy zlozyli deklaracje z opdznieniem ponad
30 dni, Zastepca Kierownika Wydziatu Finansowego w odpowiedzi na pytanie: Jakie
dziatania podjeto wobec tych podatnikéw, a jesli nie podjeto takich dziafan to
dlaczego? wyjasnita: Wobec 17 podatnikéw, w przypadkow ktorych opoznienie

5 7 czego jeden zarowno w 2019 i 2020 roku.
5 Pozycje w zestawieniu 5, 14, 16, 19, 21, 22, 27, 31, 32, 33, 39, 42, 48, 54, 55, 56, 58, 59, 61, 64, 65, 67, 68,
69, 71,72, 74, 83, 84, 86, 90, 95, 98.
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w zfozeniu deklaracji na podatek od $rodkow transportowych wyniosto ponad 30 dni
wystano wezwanie do zfozenia deklaracji¥’ (...). Poniewaz w pozostalych
przypadkach deklaracje zostaly ztozone nie byly prowadzone dziatania wobec tych
podatnikow. Nalezy podkredlic, ze ustawodawca (...) nie zakreslit terminu, w jakim
organy podatkowe majq obowigzek wezwac podatnika do jej ztozenia.

(akta kontroli str. 1227-1235)

¢) Dodatkowg analizq dotyczaca skladania deklaracji podatkowych od $rodkow
transportowych objeto 20 podatnikow, ktérych obowiazek podatkowy powstal przed
2019r. Podatnicy ci za lata 2019-2022 powinni zlozy¢ 72 deklaracji podatkowych.
Dwach podatnikéw nie zlozylo deklaracii za lata 2020-2022, a jeden za lata 2021-
2022.

(akta kontroli str. 779-782)

Zastgpca Kierownika Woydzialu Finansowego wyjasnita w odniesienu do
poszczegolnych podatnikow:
1.{...) pracownik nie podjaf dziatar z uwagi na przeoczenie. W dniu 24 lutego 2023
podatnik zfozyt deklaracje (...) tylko za 2020 r. z uwagi na wyrejestrowanie pojazdu
30 grudnia 2020 r. Kwota uszczuplenia podatkowego wynikajaca z braku deklaracji
za 2020 r. wynosi 1050 zt plus 262 zf odsetek za zwloke obliczoych na 31 grudnia
20227,
2. (...) 6 kwietnia 2021 r. wysfano wezwanie do zloZenia deklaracji (...). Nie zostato
ono dorgczone poniewaz pod wskazanym adresem podatnik jest nieznany. Ustalono,
Ze aktem notarialnym z 18 maja 2020 r. podatnik sprzedat dom w ktorym mieszkat
Whnioskiem z dnia 19 wrzesnia 2022 r. zwrocono si¢ do Starostwa (...) o udzielenie
informacji, czy podatnik figuruje w ewidencji jako wiasciciel pojazdu. Whnioskiem
z 17 marca 2023 r. zwrécono sig do Naczelnika Urzedu Skarbowego w Staszowie
0 udzielenie informacji, jaki adres zamieszkania podatnik wskazuje w skfadanych
deklaracjach (zeznaniach) podatkowych w latach 2021-2023. Obecnie nie jest znane
miejsce zamieszkania ww. podatnika. Natomiast wspotwlasciciel przyczepy mieszka
w Krakowie. Kwota uszczuplenia podatkowego przy zatozeniu, ze podatnik mieszka
na terenie Gminy za lata 2021-2022 wynosi (odpowiednio jak wyzej): 2112 zt i 286 zf:
3. (...) wystano (trzy) wezwania do zfozenia deklaracji na podatek od Srodkéw
transportowych oraz w trakcie kontroli (12 kwietnia 2023 r). Kwota uszczuplenia
podatkowego za lata 2020-2022 wynosi: 3384 z{ i 600 zf

(akta kontroli str. 1227-1235, 1425-1455)

Podobne w tresci wyjasnienia ztozyl Burmistrz.
(akta kontroli str. 1573-1578)

6. Na 84 poddanych kontroli deklaracji 1758 przyjeto na formularzu niezgodnym ze
wzorem okreslonym w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 13 grudnia 2018 r.

w sprawie wzoru deklaracji na podatek od $rodkéw transportowych®®,
(akta kontroli str. 246-252, 255, 257, 262, 267, 270, 276, 279, 286, 288, 290, 296,
298, 315, 322, 330)

Zastgpca Kierownika Wydziatu Finansowego wyjasnita, ze (...) zfozenie deklaracji na
niewfadciwym wzorze nie moze byc utozsamiane z brakiem deklaracji. Na deklaracje
nalezy spojrze¢ w wymiarze materialnym i formalnym. W tym pierwszym jej istotq jest
wskazanie kwoty podatku. Po drugie, majac na uwadze fakt, iz deklaracja ze
stosownym pouczeniem stanowi podstawg do wystawienia tytutu wykonawczego
I prowadzenia egzekucji, powinna zawierac takie dane, aby byfo to mozliwe. Z kolei
w wymiarze formalnym deklaracja powinna byc zlozona na stosownym formularzu.

57 Pozycje w zestawieniu: 14, 19, 33, 48, 58, 59, 61, 64, 65, 67, 68, 71, 72, 74, 84, 95, 98
58 Pozycie 2, 3,5, 7,13, 20, 23, 31, 34, 41, 45, 47, 54, 56, 72, 81, 89 zestawienia,
59 Dz.U. poz. 2436.
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W sytuacji, gdy deklaracja nie spetnia wymogow formalnych (zty formularz), ale jest
poprawna i kompletna w zakresie wskazanych w niej danych, to nie ma podstaw do
uznania, ze jej nie zfozono. Wadliwy formularz deklaracji nie bedzie stanowit
przeszkody do prowadzenia egzekucji, albowiem wsrod zarzutow, ktére mozna
podnie$é przeciwko prowadzenie egzekuci art. 33 ustawy z dnia 17 czerwca 1966'r.
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji takiej sytuacji nie wymienia. Zatem
ztozenie deklaracji na niewfasciwym formularzu, jezeli w wymiarze materialnym jest
ona prawidlowa, nie pocigga za sobq zadnych negatywnych z punktu widzenia organu
podatkowego skutkéw. Réwniez z punktu widzenia podatnika nalezy przyjac, iz jest
zobowigzany do zapfaty podatku wskazanego w takiej deklaracji.Poglad taki znajduje
uzasadnienie w orzecznictwie sgdéw administracyjnych, w ktérych wskazuje sig, ze
wadliwo$é formularza nie moze niweczyc¢ skutkéw materialnych danej czynnosci (zob.
wyrok NSA z dnia 11 maja 2001 r. sygn. akt lll SA/765/00, wyrok NSA z dnia 29 marca
2001 r. sygn. akt | SA/.d 168/99).

(akta kontroli str. 1227-1235)

Podobne w tre$ci wyjasnienia ztozyt Burmistrz.
(akta kontroli str. 1573-1578)

7. W latach 2019-2022 nie przeprowadzono zadnej kontroli u podatnikow, pomimo ze
zgodnie z art. 281 Ordynacji podatkowej, organy podatkowe pierwszej instancji
przeprowadzaja kontrole podatkowa u podatnikow, ktorej celem jest sprawdzenie, czy
kontrolowani wywigzujq sie z obowiazkéw wynikajacych z przepisow prawa
podatkowego.

Burmistrz wyjasnit, ze prawidtowo$¢ okreslania przez podatnikow stanu faktycznego
podlegajacego opodatkowaniu stwierdzana byta w wyniku analizy akt, ewidencji
gruntow i budynkéw gminy Staszow i innych dokumentow. Ponadto rowniez z uwagi
na sytuacje epidemiologiczng zwigzang z pandemig Covid-19 takie kontrole nie byfy
przeprowadzane.

(akta kontroli str. 345-350)

W ocenie Skarbnik nie ma potrzeby wprowadzania wewnetrznych uregulowan
dotyczacych prowadzenia kontroli podatkowej poniewaz ustawodawca w dziale VI
Ordynacji podatkowej bardzo szczegblowo okreslit terminy | procedury
przeprowadzenia kontroli podatkowej. Wewnetrzne uregulowania jedynie powielityby
uregulowania zawarte w ustawie. Ostatnie kontrole przeprowadzone byty w roku
2018. Sporzadzono plan kontroli, z ktérym zapoznano pracownikow. Od roku 2019
takie kontrole nie byly przeprowadzone z uwagi na zewnetrzng kontrole
przeprowadzong w w/w roku oraz pandemig koronawirusa Covid-19.

(akta kontroli str.1600-1605, 1621-1626)

Zdaniem NIK, pandemia moze by¢ jedynie czeSciowym usprawiedliwieniem braku
kontroli w latach 2019-2022.

8. W Urzedzie w 2 przypadkach na 38 z 40 objetych kontrolg® nie opublikowano
w BIP wykazu nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy 61, pomimo ze zgodnie
z art. 35 ust.1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami wiasciwy organ sporzadza
i podaje do publicznej wiadomos$ci ww. wykaz i zamieszcza go na stronach
internetowych wiasciwego Urzedu.

(akta kontroli str. 510-525)

60 \W 2 przypadkach nie bylo obowiazku publikowania wykazu.
61 data sprzedazy 26 kwietnia 2019 r., akt notarialny Repertorium A 1352/2019 oraz data sprzedazy 12 sierpnia
2020 1., aki notarialny Repertorium A 2322/2020
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Opis stanu
faktycznego

Burmistrz oraz Kierownik Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami, Geodezjii
I Rolnictwa wyjasnili: Brak publikacji w BIP dwéch wykazow nieruchomogci
przeznaczonych do sprzedazy wynikat prawdopodobnie z niedopatrzenia pracownika
prowadzacego wowczas sprawy zwiqzane ze spizedaza nieruchomosci, (...) wykazy
te podane byly do publiczne wiadomosci na tablicy ogloszer urzedu, a informacja
0 wywieszeniu tychze wykazow podana byta w prasie.

(akta kontroli str. 1456-1463)

W okresie objetym kontrola w Urzedzie podejmowano dziatania na rzecz zwigkszenia
dochodow wiasnych Gminy. Zadania zwigzane z ustalaniem i poborem podatkow
i oplat lokalnych, a takze czynnosci sprawdzajace poprawnosé danych
w informacjach/deklaracjach skiadanych przez podatnikéw byly realizowane, choé
wystapily przypadki zaniechania tej weryfikacji. Podatki, poza pojedynczymi
wyjatkami, wymierzano we wiasciwej wysokosci oraz uaktualniano bazy danych
w zakresie podatkow od nieruchomosci oraz $rodkow transportowych. Wystapity tez
przypadki niepodejmowania lub podejmowania z opdznieniem dzialan wobec
podatnikow, ktorzy informacje/deklaracje skiadali po terminie. Nie przeprowadzono
zadnej kontroli podatkowe;.

W sposob prawidiowy opracowano plany wykorzystania zasobu nieruchomoséci oraz
programy  gospodarowania  mieszkaniowym zasobem Gminy. Zbywanie
nieruchomosci odbywalo sie zgodnie z obowiazujacymi przepisami i uregulowaniami
wewnetrznymi, cho¢ w dwoch przypadkach nie podano do publicznej wiadomosci
wykazu nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy.

Prowadzono réwniez dziatania, ktore mialy na celu zapobiezenie negatywnym
tendencjom demograficznym oraz przyciagniecie nowych mieszkancow i inwestorow.

2. Dochodzenie naleznosci z tytutu dochodéw wiasnych

1. Wlatach 2019-2022 zaleglosci z tytutu dochodéw wtasnych Gminy utrzymywaly sie

na podobnym poziomie i wynosily: w 2019 . - 7 827,1 tys. zt, w 2020 1. - 7 433 tys. zt,

w2021, - 80088 tys. zt iw2022r. - 8 258,4 tys. zt (wzrost 0 5,5% w odniesieniu

do 2019 r.), na co skladaly sie zalegtosci z tytutu:

— podatkow — w 2019 r. — 29458 tys. zI, w 2020 r. — 2419 tys. zi, w 2021 r. -
2674,1tys. zt iw2022r. - 2 8378 tys. zt (spadek 0 3,7% w odniesieniu do 2019
r), w czym najwigkszy udziat mialy zaleglosci w podatku od nieruchomosci
(odpowiednio: 2 155,6 tys. zI, 1 988,3 tys. zI, 2 216,3 tys. zt i 2 468,1 tys.zl)

— pozostatych dochodéw wlasnych —w 2019 1. - 4 877 8 tys. zt w 2020 r. - 5 014
tys. zt, w 2021 1. - 5 334,7 tys. zt i w 2022 1. - 5 420,5 tys. zt (wzrost 0 11,1%
w odniesieniu do 2019 r.), w czym najwiekszy udzial mialy zaleglosci dotyczace
pigcioprocentowych  dochodéw uzyskiwanych na rzecz budzetu panstwa
w zwiazku z realizacjq zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan
zleconych ustawami (odpowiednio: 4 204,5 tys. zI, 4 305,5 tys. zi, 4 335 tys. zi
i4363,7 tys.zl).

(akta kontroli str. 147-149)

Zgodnie z § 3 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 25 pazdziernika 2010 .
w sprawie zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla organéw podatkowych
jednostek samorzadu terytorialnego®2, zadaniem komorki rachunkowosci jest
w szczegolnosci m.in. dokonywanie rozliczen podatnikow z tytulu wplat, nadplat
I zaleglosci, sprawdzanie terminowosci wplat naleznosci przez podatnikow,
terminowe podejmowanie czynnosci zmierzajacych do zastosowania $rodkow

62Dz, U. 22010 ., Nr 208 poz. 1375.
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egzekucyjnych, takich jak upomnienia, tytuly wykonawcze oraz przygotowywanie
sprawozdan.

2. W okresie objetym kontrola obowigzywaly dwa zarzadzenia Burmistrza w sprawie
przepisow wewnetrznych regulujacych gospodarke finansowg Urzedu®. W Instrukcji
w sprawie okreslania zasad poboru podatkéw i oplat lokalnych oraz opfaty za
gospodarowanie odpadami komunalnym w gminie Staszow, stanowigcej zatacznik
nr 1 do zarzadzen, w rozdziale IV Kontrola terminowosci realizacji zobowiqzan
i likwidacja nadpfat zapisano m.in., ze kontrole terminowej realizacji zobowigzan
wykonuje sie przez analize kont podatnikéw. Kontrola kont winna by¢ dokonywana
systematycznie, ale w terminie nie diuzszym niz 30 dni (60 dni od 24 czerwca 2022 )
po uplywie kazdego terminu platnosci podatkow. Jezeli podatnik zalega z zaptata
nalezy niezwlocznie sporzadzi¢ upomnienie jesli:
— laczna wysokos¢ naleznosci pienigznych wraz z odsetkami przekroczy
dziesieciokrotnoé kosztow upomnienia, jednak nie pozniej niz 30 dni (60 dni od
24 czerwca 2022 r1.) od terminu platnosci podatku;
— okres do uplywu terminu przedawnienia naleznosci pienigznej jest krotszy niz
6 miesiecy (od 24 czerwca 2022 r. — jednak nie pozniej niz w terminie 7 dni).
W przypadku kiedy zaleglosci objete upomnieniem nie zostaty w catoSci zaptacone
po uplywie 7 dni od dnia dorgczenia upomnienia nalezy wystawic tytut wykonawczy,
jednak nie pozniej niz w terminie 30 dni od daty dorgczenia upomnienia (od
24 czerwca 2022 r. — w terminie 50 dni lub 14 dni od daty dorgczenia upomnienia,
jesli okres do uptywu terminu przedawnienia naleznoéci jest krotszy niz 6 miesigcy).
(akta kontroli str. 90-92, 101-103, 106-108, 117-118, 120)

Jak wyjasnita Skarbnik, Gmina na biezaco prowadzi monitoring wptywow naleznosci
z tytulu podatkow i optat lokalnych poprzez analize: kont rozrachunkowych urzedu,
kartotek podatkowych; kont podatnikow; sprawozdan budzetowych oraz informacii
o przebiegu wykonania budzetu przedktadanych Radzie Miasta. Oceniana jest
rowniez sytuacja finansowa Gminy poprzez dzialania zwigzane z przygotowaniem
projektu uchwaty budzetowej i projektu Wieloletniej Prognozy Finansowej (...) Gmina
w 2021 r. podpisata umowe (...) na usfugi doradztwa finansowego polegajace m. in.
na przygotowaniu raportow i zestawien w zakresie analizy sytuacji finansowej Gminy
przy projektowaniu i wprowadzaniu zmian do budzetu i WPF, w tym analizg dochodow
wlasnych Gminy. Powyzsze dzialania pozwalajg na ocene biezgcej sytuacyi
finansowej Gminy, w tym wielkos¢ dochoddw wiasnych, a wyciagnigte wnioski stuzq
do podejmowania dziatan w zakresie ustalania stawek podatkowych oraz opfat.

(akta kontroli str. 1601-1605, 1627-1639)

3. W okresie objetym kontrola w Urzedzie przed podjgciem dziatan windykacyjnych
podejmowano dziatania informacyjne, polegajace na wystaniu do podatnikéw 33 pism
informujacych o zaleglosci podatkowej. W pismach kazdorazowo wskazano: podatek,
ktérego dotyczy zaleglosé; kwote do zaplaty; informacje, ze nalezno$c nalezy wptacic
w ciagu 7 dni liczac od dnia doreczenia pisma (w kasie Urzgdu lub na wskazany
rachunek bankowy; dane osoby prowadzacej sprawe (imie i nazwisko, numer pokoju,
numer telefonu). W wyniku ww. dziatan w 30 przypadkach podatnicy uiscili nalezny
podatek w facznej kwocie 25 584,97 z6,

(akta kontroli str. 783-785)

Szczegolowej analizie poddano dokumentacje 60 diuznikow majacych zalegtosci
o najwyzszych kwotach na koniec kazdego roku objetego kontrola®® o facznej kwocie

63 Nr 129/2014 z 9 lipca 2014 obowiazujace do 23 czerwca 2022 r. oraz Nr 98/2022 z 24 czerwca 2022 r.
obowigzujace do dnia zakoficzenia kontroli.

8 Kazdorazowo wskazano kwote naleznosci glownej.

81222019 1.1 po 16 z lat 2020-2022.
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zaleglosci 2 642 384,40 z{%, z tego kolejno w latach 2019-2022: 1 731 338,51 zt (59%
zaleglosci z tytutu podatkéw na koniec 2019 r.); 485 434,92 zt (analogicznie 20%);
226 074,16 zt (8%); 199 536,81 zt (7%). Wobec zadnego z powyzszych diuznikow nie
podejmowano dziatan informacyjnych.

(akta kontroli str. 786-850)

4. W latach objetych kontrolg wystano 8438 upomnien, z czego w latach 2019-2022
odpowiednio: 2565, 2001, 1926 i 1946.
(akta kontroli str. 1598)

W odniesieniu do ww. 60 dluznikéw upomnienia zostaly wystane do 51 z nich. Do
dziewigciu dluznikow majacych zaleglosci w tacznej kwocie 370 542,37 zt nie wystano
upomnien. W pigciu przypadkach upomnienia wysylano przed okresem objetym
kontrolg NIK i przed ogloszeniem upadiosci podatnika. W jednym przypadku
wystawiono juz tytut wykonawczy na postawie upomnient wystanych przed 2019 r.,
w jednym przypadku organ egzekucyjny umorzyt postepowanie, a w jednym byto
prowadzone postgpowanie podatkowe w przedmiocie okreslenia podatnikowi
wysoko$ci zobowigzania podatkowego za lata 2017-2020, a nastepnie 7 kwietnia
2021 r. ogloszono upadio$¢ podatnika.

W jednym przypadku przypadku nie wystano upomnienia, o czym szerzej w sekgji
Stwierdzone nieprawidfowosci w pkt. 3.
(akta kontroli str. 786-1120, 1640-1647, 1655-1669)

Do ww. 51 diuznikow wystano 135 upomnien spefniajacych wymogi formalne$” na
faczna kwote 904 404 zt (laczna kwota odsetek wskazana w upomnieniach 31 069 zt,
koszty upomnien 1760,80 zt). Z powyzszych 135 upomnien 55 (41%) wystano po
30 lub 60-dniowym® terminie wynikajacym z wewnetrznych uregulowan,
tj. z opdznieniem (w odniesieniu do wymaganego terminu) wynoszacym od 1 do
782 dni, co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci w pkt.1.
Sposrod ww. 51 diuznikow, do ktérych wystano upomnienia 40 z nich wystawiono
88 tytutow wykonawczych na taczna kwote 454 403,20 zt, z czego diuznicy zaplacili
76 388,32 zl, a organ egzekucyjny wyegzekwowal 252 936,26 zt.

(akta kontroli str. 851-1120)

Sposrod 11 podatnikéw, ktorym nie wystawiono tytutow wykonawczych i kt6rych
laczna zaleglos¢ wynosita 976 736 zI°, w 7 przypadkach przyczynami ich
niewystawienia byto: uregulowanie zaleglosci podatkowej (4), ogloszenie upadio$ci
podatnika (2), roztozenie zalegosci na raty (1), dokonywanie czesciowych wplat (1),
wydanie decyzji o wygasnigciu zaleglo$ci (1). Dwa tytuly nie zostaly wystawione
W zwigzku z przeoczeniem pracownika, o czym szerzej w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci w pkt.2.

(akta kontroli str. 786-850, 1640-1647,1655-1662)

Wszystkie objete kontrolg 88 tytuly wykonawcze kierowane byly do wiasciwego
migjscowo organu egzekucyjnego w dniu ich wystawienia i byly zgodne
z obowigzujgcym wzorem, przy czym z opdznieniem przekazano do organu
egzekucyjnego 30 tytuldw (od 1 do 340 dni po wymaganym terminie), co opisano
w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci w pkt. 1.

66 Zaleglosci obejmowaly lata 2005-2022

67 Tj. wymogi okreslone w § 8 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 30 grudnia 2015 1. w sprawie postepowia
wierzycieli w sprawie naleznosci pienigznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1483 ze zm.) i w § 4 rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 23 lipca 2020 r.. w sprawie postepowia wierzycieli w sprawie nalezno$ci pienigznych (Dz.U. poz.
1294).

8 Od 24 czerwca 2022 .

59 W zwigzku z tym, Ze analiza objeto zaleglosci na koniec kazdego roku objetego kontrola powyzsza kwota jest
suma zaleglosci z lat 2019-2022.
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Stwierdzone
nieprawidlowosci

(akta kontroli str. 1121-1226, 1503-1572)

9. Na podstawie 40 najwyzszych kwotowo zaleglosci cywilnoprawnych’ na faczng
kwote 74,5 tys. zt (odpowiednio w latach 2019-2022: 18,9 tys. z}, 29,4 tys. I, 11,5 tys.
zi.14,7 tys. 24) stwierdzono, ze wobec wszystkich podatnikow wyslano wezwania do
zaptaty skutkujace zaplata nalezno$ci cywilnoprawnych wraz z naleznymi odsetkami.
Dziatar informacyjnych nie podejmowano.

(akta kontroli str. 1468-1472)

10. W Gminie w latach objetych kontrolg wystapity przedawnienia zaleglosci
w odniesieniu do 61 podatnikow z tytulu podatkéw i opfat na kwote ogdlem 106 799
zt z czego 30 na kwote 9987,2 zt w 2019 1., 10 na kwote 65 839,2 zZtw 2020 ., 5 na
kwote 15 357 zt w 2021 r. oraz 16 na kwote 15 615,7 zt w 2022 r.

(akta kontroli str. 1473-1501)

Na podstawie analizy dokumentacji dotyczacej 12 najwigkszych kwotowo zaleglosci
przedawnionych w latach 2019-2022 na taczng kwote 1024192 zt (95,9%)
stwierdzono, ze w 8 przypadkach, pomimo skierowanych tytutdw wykonawczych,
Naczelnik Urzedu Skarbowego umarzal postepowania egzekucyjne ze wzgledu na
ich bezskuteczno$¢ na podstawie art. 70 § 1 Ordynacji, w 1 przypadku ogtoszono
upadios¢ konsumenckg podatnika, a w 3 przypadkach przyczyna umorzenia byta
$mier¢ duznika.
(akta kontroli str. 1580-1597,1600)
11. Analizy przyczyn przedawnienia si¢ zaleglosci z tytutu podatkéw i oplat oraz
zaleglodci cywilnoprawnych w latach 2019-2022, jak podala w wyjasnieniach
Skarbnik, prowadzono poprzez weryfikacje kont diuznikow oraz mozliwosci
wyegzekwowania zaleglosci. Analizy takie zawsze przeprowadzano przy
sporzadzaniu dokumentu informujgcego o przedawnieniu. Gléwnymi przyczynami
przedawnien byly: bezskuteczno$¢ egzekucji i $mier¢ podatnika.
(akta kontroli str. 1601-1605)

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono

nastepujace nieprawidtowosci:

1. Nieterminowo, tj. niezgodnie z regulacjami wewnetrznymi wysytano upomnienia
podmiotom majacym zalegtosci z tytulu podatkow i opfat lokalnych oraz
przekazywano tytuly wykonawcze do wiasciwego miejscowo organu
egzekucyjnego.

Z poddanych kontroli 135 upomnien i 88 tytutow wykonawczych nieterminowo:

— wyslano 55 upomnien (41%) — od 1 do 782 dni; na faczng kwote zalegtosci giownej

588,6 tys. z;

— przekazano z op6znieniem do organu egzekucyjnego 30 tytutow (34%) —od 1 do

340 dni, na faczng kwote zalegtosci gtownej 307,3 tys. L.

(akta kontroli str. 90-92, 101-107, 117-118, 786-1226, 1503-1572)

Zarowno Burmistrz, jak i Zastepca Kierownika Wydziatu Finansowego wyjasnili, ze
nieterminowe wysytanie upomnien i przekazywanie tytulow wykonawczych wynikato
z ograniczen w wykonywaniu obowigzkdw w zwigzku z pandemia, utrudnien w pracy
z uwagi na kapitalny remont urzedu oraz absencje chorobowe pracownikow,
aw przypadku tytutow wykonawczych rowniez z uwagi na opoznienia w dostosowaniu
programu komputerowego.

(akta kontroli str. 1640-1647, 1652-1662)

" Pg 10 z kazdego roku objetego kontrolg
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2. W dwach przypadkach nie wystawiono tytulow wykonawczych (na taczng kwote
zaleglosci  glownej 55,9 tys. z), mimo bezskutecznego uplywu teminu
wskazanego w upomnieniu.

Jak wyjasnita Zastepca Kierownika Wydzialu Finansowego, nie wystawiono tytutow
wykonawczych przez przeoczenie pracownika, kiory zostat pouczony w tym zakresie
i zobowigzany zostat do niezwtocznego wystawienia tytutéw wykonawczych.

W trakcie kontroli (12 czerwca 2023 r.) ww. tytuly wykonawcze zostaty przekazane

organowi egzekucyjnemu.
(akta kontroli str. 786-850, 1640-1647, 1665, 1670-1682, 2117-2144)

3. W jednym przypadku przypadku (zalegla kwota naleznosci gtéwnej na koniec
2022 r. - 44 299,97 zi) nie wystano upomnienia.

Jak wyjasnili Burmistrz i Zastepca Kierownika Wydzialu Finansowego pracownik nie
wystal upomnienia przez przeoczenie wynikajace z wczes$niejszej nieobecnosci
W pracy i nagromadzenie spraw do zalatwienia. Zastepca Kierownika Wydziatu
Finansowego zobowigzala pracownika do niezwlocznego wystania upomnienia.
W trakcie kontroli (31 maja 2023 r.) ww. upomnienie zostato wystane podatnikowi
I w zwigzku z tym NIK odstepuje od formutowania wniosku pokontrolnego.

(akta kontroli str. 786-1120, 1640-1647, 1655-1669)

W Urzedzie prowadzono dziatania zmierzajace do niepowigkszania sie zalegtosci
z tytutu dochodow wiasnych. Wszystkie upomnienia oraz tytuty wykonawcze spelniaty
wymogi formalne. W dwoch przypadkach mimo uplywu terminu wskazanego
W upomnieniu nie wystawiono, do czasu kontroli NIK, tytulow wykonawczych.
Stwierdzono nieprawidlowo$ci polegajace na nieterminowym wysylaniu upomnien
i przekazywaniu tytutdw wykonawczych. Nie wystapit zaden przypadek przedawnienia
zaleglosci z winy Urzedu.

3. Udzielanie ulg w sptacie zobowigzan z tytutu dochodéw
wlasnych

W latach objetych kontrolg do Burmistrza jako organu podatkowego gminy”!, wplyneto
157 wnioskow o udzielenie ulg podatkowych, okreslonych w art. 67a §1 Ordynacji
podatkowej na ogolng kwote 5408 039,54 z72, w tym kwote odsetek wynoszacq
817 272,00 zt (w kolejnych latach - 32, 57, 39 i 29 wnioskow). Z ww. liczby byto to:

— 101 wnioskow o umorzenie zaleglosci podatkowych na ogoéing kwote
1727 931,59 zt, w tym 231 272 zt odsetek. Burmistrz wydat na ich podstawie
44 decyzje uwzgledniajace wnioski w calosci lub w czesci na ogolng kwote
269 343,44 z, w tym 5 390 zt odsetek;

— 39 wnioskow o odroczenie lub roziozenie na raty zaleglosci podatkowej na 0going
kwote 3 969 737,95 zI, w tym 586 000 zt odsetek. Na ich podstawie Burmistrz
wydat 30 decyzji uwzgledniajacych wnioski w catosci lub w czesci na ogding
kwote 2 653 910,97 zt, w tym 350 852 z} odsetek;

— 13 wnioskow o odroczeniu terminu platnosci naleznosci podatkowej na ogding
kwote 398 5633 zt. Burmistrz wydat na ich podstawie 9 decyzji uwzgledniajacych
wnioski w calosci lub w czeSci na ogolng kwote 301624 =z,
w tym 3 282 zt optaty prolongacyjnej;

— 4 wnioski o rozlozeniu ptatnoci naleznosci podatkowej na raty na ogéing kwote
129 109 zt. Na ich podstawie Burmistrz wydat 3 decyzje uwzgledniajace wnioski

71 Zgodnie z art. 1c ustawy z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (Dz. U. z 2023 1., poz. 70).
72 Kwota ta stanowi sume naleznosci glownej oraz oplaty prolongacyjnej.
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w calosci lub w czesci na ogolng kwote 64795 zi, w tym 815 zi oplat
prolongacyjne;.
W 39 przypadkach organ podatkowy wydat postanowienie o pozostawieniu bez
rozpoznania zlozonego wniosku ze wzgledu na nieuzupelnienie przez podatnika
w terminie brakéw formalnych tegoz wniosku, o odmowie wszczecia postgpowania
lub wydat decyzje umarzajaca postepowanie jako bezprzedmiotowe.

(akta kontroli str. 1685-1689)

W badanym okresie Burmistrz wydat 32 decyzje odmawiajace przyznania ulgi
podatkowej w tacznej kwocie 280 803,61 zt, w tym 254 810,61 zt naleznosci glownej
i 25993 zt odsetek. Liczba tych decyzji i faczna kwota wnioskowanych ulg
w poszczegolnych latach wynosita:
— w2019 r-jedna (43 955,5 i),
— w2020 -13 (147 371,93 zI);
— w2021r.-12 (31 886,68 z);
— w2022 r - szes¢ (57 589,5 zt).
Przyczyna odmowy przyznania ulgi podatkowej byt brak wystapienia okolicznosci
waznego interesu podatnika lub interesu publicznego wynikajacy (gtéwnie) z braku
zaistnienia okolicznosci finansowych, na ktére powotywali sie we wnioskach
podatnicy.
W latach 2019-2022 dwéch wnioskodawcow odwolato sie do organu wyzszej instancji
tj. do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Kielcach (dalej SKO) od decyzji’3
Burmistrza odmawiajacej przyznania ulgi. W roku 2020 jeden wnioskodawca ztozyt
odwotanie dotyczace odmowy umorzenia zalegtego podatku rolnego na kwote 524 zi.
Decyzja’™ z dnia 16 lipca 2020 r SKO utrzymato w mocy decyzje Burmistrza. Drugi
wnioskodawca zlozyt w 2021 r odwotanie dotyczace odmowy umorzenia zalegtego
podatku od nieruchomosci na kwote 14 894 zt. Decyzjq™ z dnia 27 sierpnia 2021 r.
SKO pozostawito odwolanie bez rozpoznania.

(akta kontroli str. 1690-1699, 1700-1707)

Badaniem prawidtowosci prowadzonych w Urzedzie postepowan dotyczacych
przyznawania ulg podatkowych objeto dokumentacje 40 postepowan na
wnioskowang kwote 2 123 325,86 zt, po przeprowadzeniu ktérych Burmistrz wydat
25 decyzji umarzajacych zaleglosci podatkowe na taczng kwote 247 807,14 zt, szes¢
decyzji rozkladajacych zalegtosci podatkowe na raty na laczng kwote 285 781,89 zt,
dwie decyzje rozkladajace podatek na raty na faczng kwote 121 850,98 z, dwie
decyzje odraczajace podatek na taczng kwote 79 660 zt i pie¢ decyzji odraczajacych
zalegto$¢ podatkowa na faczng kwote 1 183 1563,5 zt. Laczna kwota udzielonych ulg
objetych badaniem wyniosta 1918 253,51 z, z tego nalezno$¢ glowna wyniosta
1697 545,51 z4, a odsetki — 197 772 zt. Optata prolongacyjna zbadanych ulg wyniosta
tacznie 22 936 zt. Badanie wykazato m.in., ze:

— we wszystkich przypadkach przestrzegano zasady pisemnosci postepowania
(art. 126 Ordynacji podatkowej);

— we wszystkich przypadkach podjeto niezbedne dziatania w celu dokladnego
wyjasnienia stanu faktycznego (art. 122 Ordynacji podatkowej);

— w26 przypadkach przed wydaniem decyzji umozliwiono stronie wypowiedzenie sie
co do zebranych dowodow i materialow oraz zgloszonych zadan (art. 123 §1 1 art.
192 Ordynacji podatkowej), zas w 14 przypadkach odstapiono od wyznaczenia
stronom siedmiodniowego terminu do wypowiedzenia sie w sprawie zebranego

3 Fn.3123.0.2.2020.VIIl z dnia 21 kwietnia 2020 r., oraz Fn.3120.0.39.2020.V z dnia 9 lutego 2021 r.
™ Znak: SKO.PO-41/2988/706/2020
75 Znak: SKO.PO-41/2841/680/2021
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materiatu dowodowego z uwagi na uwzglednienie w catosci wniosku stron (art.
123 §2 i art. 200 §1 i 2 Ordynacji podatkowej);

— wszystkie wnioski podatnikow zawieraly elementy, o ktérych mowa w art. 168 § 2
Ordynaciji podatkowej;

— W 24 przypadkach brakow we wniosku, wzywano wnioskodawcow o ich
uzupelnienie w terminie 7 dni (art. 169 §1 Ordynacji podatkowej). W pozostalych
16 przypadkach wnioski nie zawieraly brakow;

— 23 decyzje wydano z naruszeniem terminu, okreslonego art. 139 §1 Ordynacii
podatkowej. Szerzej o tym w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci w pkt 1;

— wszystkie postepowania byly prawidlowo dokumentowane (zgodnie przepisami
Ordynacji podatkowej), a zgromadzony materiat dowodowy potwierdzatl wskazane
we wniosku o ulge przesfanki istnienia waznego interesu podatnika/interesu
publicznego;

— wszystkie decyzje wydane przez organ podatkowy spefniaty wymogi okreslone
w art. 210 §1 Ordynacji podatkowej;

— po wydaniu wszystkich 25 decyzji umarzajgcych zalegtosci podatkowe,
w ewidenciji ksiegowej Urzedu dokonano odpowiednich odpiséw tych naleznosci.

(akta kontroli str. 1708-1710, 1711, 1712-1792, 1793-1832, 1833-1844, 1857-1863,
1989-1931, 1932-1933)

W latach objetych kontrolg oraz w okresie wczes$niejszym, Rada Miejska w Staszowie
(dalej: Rada Miejska) nie podejmowala uchwat dotyczacych wprowadzenia zwolnien
przedmiotowych od oplat lokalnych innych niz wymienione w ustawie o podatkach
i opfatach lokalnych. Burmistrz wyjasnit, ze w latach 2019-2023 (lub wczes$niejszych)
nie przedstawiat Radzie Miejskiej projektow takich uchwat i w ww. latach nie
obowigzywaly one na terenie Gminy.

(akta kontroli str. 1846-1847)

W latach 2019-2022 do Burmistrza nie wplynety wnioski o zwolnienie z optat
lokalnych. Jak wyjasnita Zastepca Kierownika Wydziatu Finansowego Urzedu: Organ
podatkowy Gminy, w zakresie opfat lokalnych pobiera jedynie opfate targowg i opfate
od posiadania psow. Inne opfaty lokalne nie obowigzywaty na terenie Gminy, gdyz
Rada Miejska ich nie wprowadzita. W odniesieniu do obowigzujgcych na terenie
Gminy opfat lokalnych podatnicy nie sktadali wnioskéw o zastosowanie zwolnieri.

(akta kontroli str. 1845, 1848)

Rada Miejska, jako organ stanowiacy Gminy, podjeta 30 lipca 2010 r. uchwale’,

w ktdrej okreslita szczegotowe zasady, sposob i tryb udzielania ulg o charakterze

cywilnoprawnym. Uchwata ta obowigzywata przez caty okres objety niniejszg

kontrola.

W §2 tejze uchwaly okreSlone zostaly okolicznosci, przy wystapieniu ktorych

nalezno$¢ podatkowa mogla zosta¢ umorzona w catosci lub w czesci. Moglo to

nastapic:

— w przypadku $mierci dluznika, ktory nie pozostawit zadnego majgtku albo
pozostawit majatek niepodlegajacy egzekucijina podstawie odrebnych przepisow;

— gdy na skutek likwidacji, upadtoéci lub rozwigzania diuznik bedacy osobg prawna
zostat wykre$lony z wiasciwego rejestru 0sob prawnych przy jednoczesnym braku
majatku;

76 Uchwata Nr LXXIV/613/10 w sprawie szczegdlowych zasad i trybu umarzania, odraczania splat lub rozkladania
na raty wierzytelnosci Gminy Staszow i jej jednostek organizacyjnych z tytutu naleznosci pienieznych majacych
charakter cywilnoprawny i niepodatkowych naleznosci budzetowych o charakterze publicznoprawnym, do ktorych
nie stosuje sie przepisow ustawy — Ordynacja podatkowa.
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— nie mozna bylo ustali¢ diuznika lub dluznik zmart nie pozostawiajac
spadkobiercow;

— nie mozna bylo ustali¢ miejsca zamieszkania lub siedziby diuznika, Sciagnigcie
nalezno$ci zagraza waznym interesom dluznika;

— zachodzito uzasadnione przypuszczenie, ze w postepowaniu egzekucyjnym nie
uzyska sie kwoty wyzszej od kosztow dochodzenia i egzekucji naleznosci lub
postepowanie egzekucyjne okazalo si¢ nieskuteczne;

— nalezno$c¢ nie przekracza badz jest rowna wysokosci kosztu jednego upomnienia
opublikowanego w Rozporzadzeniu Ministra Finanséw w sprawie wysokosci
kosztow upomnienia skierowanego przez wierzyciela do zobowigzanego przed
wszczeciem egzekucji administracyjnej;

— umorzenie naleznosci bylo uzasadnione waznym interesem publicznym.

Zgodnie z § 4 ww. uchwaly, w przypadkach uzasadnionych wzgledami spotecznymi
lub gospodarczymi — na wniosek diuznika, mozna byto odroczy¢ termin zapfaty catosci
lub czesci naleznosci lub rozlozy¢ na raty, biorgc pod uwage mozliwosci platnicze
diuznika oraz uzasadniony interes jednostki bedacej wierzycielem.

Okres odroczenia terminu pfatnoéci nie mogl by¢ diuzszy niz 12 miesiecy, za$ okres
sptaty naleznosci rozlozonej na raty nie mogt by¢ dtuzszy niz 24 miesiace.
Od naleznosci, ktorej termin zaptaty odroczono, lub ktérg roziozono na raty, nie
pobierano odsetek za zwloke za okres od dnia wydania decyzji lub podpisania ugody,
wigcznie z tym dniem, do dnia uplywu terminu zaptaty okreslonego w ugodzie lub
decyzji. Jezeli dluznik nie sptacit naleznosci w odroczonym terminie wowczas
naleznos¢ stawala sie natychmiast wymagalna wraz z odsetkami naleznymi od
pierwotnego dnia wymagalnosci, za$ jesli nie sptacit on ktérejkolwiek z rat,
niesptacona nalezno$¢ stawala sig¢ natychmiast wymagalna wraz z odsetkami
naleznymi od pierwotnego dnia wymagalnosci.
Ww. uchwata w § 5 stanowita, ze umarzanie, odraczanie terminu splaty lub
rozktadania na raty naleznoéci o charakterze cywilnoprawnym nastepowalo w drodze
umow cywilnoprawnych.

(akta kontroli str. 1849-1863)

W latach 2019-2022 Burmistrz udzielit 11 ulg dotyczacych naleznosci o charakterze
cywilnoprawnym na taczng kwote 55 966,82 zt. W poszczegolnych latach wynosito to:

w roku 2019 - osiem ulg na faczng kwote 51 006,82 zt, w tym pie¢ ulg
polegajacych na roztozeniu na raty oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego, jedna
z tytutu roziozenia na raty oplaty dzierzawy i dwie ulgi z tytulu roztozenia na raty
partycypacji w kosztach remontu budynku stanowiacego wspotwlasno$¢ Gminy;

— wroku 2021 - trzy ulgi na taczng kwote 4 959,70 zt, w tym jedna ulga polegajaca
umorzeniu czynszu za najem lokalu uzytkowego, jedna bedaca umorzeniem
z urzedu odsetek oraz jedna z tytulu rozlozenia na raty partycypacji w kosztach
remontu budynku stanowigcego wspotwlasnos¢ Gminy.

—  Sze$¢ z przyznanych ulg miato charakter pomocy de minimis na taczng udzielong
kwote 39 285,9 zI. Wszystkie z nich zostaly udzielone zgodnie z zasadami
okreslonymi w ww. uchwale Rady Miejskiej oraz z art. 37 ust 1 ustawy z dnia
30 kwietnia 2004 r o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej’?

— Przy udzielaniu powyzszych ulg o charakterze cywilnoprawnym Burmistrz
stosowal zasady okreslone w ww. uchwale Rady Miejskiej.

1Dz, U.z2023r. poz 702
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Jak wyjasnit Burmistrz, w latach 2020 i 2022 do Organu podatkowego nie wplynely
wnioski o udzielenie ulg dotyczacych naleznosci majacych charakter cywilnoprawny.

(akta kontroli str. 1854-1855)

W latach objetych kontrola Burmistrz nie udzielat ulg podatkowych, ktére stanowity
pomoc publiczng w rozumieniu przepisu art. 67b §1 pkt 3 Ordynacji podatkowe;.

Jak wyjasnita Kierownik Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami, Geodezji i Rolnictwa:
W latach 2019-2022 do Urzedu Miasta i Gminy w Staszowie nie wplynely wnioski
0 udzielenie  ulg  podatkowych,  ktére stanowily  pomoc  publiczng
w rozumieniu art. 67 b § 1 pkt 3 Ordynacji podatkowej. Wobec powyzszego Burmistrz
Jako organ podatkowy nie udzielat ulg na podstawie ww. przepisu ustawy.

Wszystkie ulgi dotyczace naleznosci o charakterze cywilnoprawnym, udzielone przez
Burmistrza w latach 2019, 2021 (w pozostatych latach objetych kontrolg ulgi o takim
charakterze nie byly udzielane — opis powyzej) zostaly wydane na podstawie art. 59
ust. 1 ustawy o finansach publicznych oraz uchwaly LXXIV/613/10 Rady Migjskie]
z dnia30 lipca 2010 r.78

(akta kontroli str. 1856, 1857-1853)

W okresie objetym kontrolg do Burmistrza ztozono 99 wnioskéw o pomoc de minimis
oraz o pomoc de minimis w rolnictwie na faczng kwote 3 469 242 31.

W odniesieniu do pomocy de minimis ztozono 77 wnioskow na faczng kwote
3445513,46 zI, w tym 3 091 366,46 zt naleznosci glownej i 354 147 zt odsetek za
zwloke. W poszczegolnych latach wynosito to:

— w roku 2019 - 13 wnioskéw na kwote 2 137 190,65 zI, w tym 1 874 408,65 zt
naleznosci glownej i 262 782 zt odsetek za zwloke;

— w roku 2020 - 28 wnioskow na kwote 635 232,63 zi, w tym 594 742,63 zi
naleznosci gtownej i 40 490 zt odsetek za zwloke;

— wroku 2021 - 24 wnioski na kwote 255 269,68 zi, w tym 237 651,68 zt naleznosci
glownej i 17 618 zt odsetek za zwloke;

— w roku 2022 - 12 wnioskéw na kwote 417 820,50 zt, w tym 384 563,50 zt
naleznosci glownej i 33 257 zt odsetek za zwloke.

W odniesieniu do pomocy de minimis w rolnictwie zlozono 22 wnioski na faczng
kwote 23 728,85 zl. W poszczegolnych latach wynosilo to:

— wroku 2019 - siedem wnioskdw na kwote 5017,55 zt;

— wroku 2020 - pie¢ wnioskow na kwote 7256,58 z!;

— wroku 2021 - pie¢ wnioskow na kwote 7282,71 i;

—  wroku 2022 - pie¢ wnioskdw na kwote 4172,01 zt.

Analiza 40 postepowan zakonczonych wydaniem decyzji o udzieleniu ulgi w splacie
zobowigzan podatkowych® stanowigcych pomoc de minimis wykazata, ze:

— we wszystkich badanych przypadkach (100%) Urzad otrzymal wszystkie
wymagane zaswiadczenia lub o$wiadczenia o otrzymanej pomocy de minimis
albo o nie otrzymaniu takiej pomocy w roku, w ktorym ubiegano si¢ 0 pomoc oraz
w ciggu dwoch lat go poprzedzajacych.

78 Uchwala ,W sprawie szczegolowych zasad i trybu umarzania, odraczania splat lub rozkladania na raty
wierzytelnosci Gminy Staszow i jej jednostek organizacyjnych z tytulu naleznoéci pienigznych majacych charakter
cywilnoprawny i niepodatkowych naleznosci budzetowych o charaklerze publicznoprawnym, do ktorych nie
stosuje sie przepisow ustawy — Ordynacja podatkowa’.

7 Dotyczyla ona zwolnienia od podatku rolnego i ulgi zgodnie z art. 12 ust.1 pkt 4 i ust. 6 Ustawy z dnia 15 listopada
1984 r. o podatku relnym (Dz. U. 2020 poz. 333).

80} aczna kwota udzielonej pomocy wynosita 1 895 317,51 zt.
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w 32 przypadkach (80%) podatnicy nie przedstawili wraz z wnioskiem
sprawozda finansowych za okres ostatnich 3 lat obrotowych, nie bedac do tego
zobowigzanym z mocy prawa 81.W pozostalych o$miu przypadkach, podatnicy
ubiegajacy sie udzielenie pomocy przedstawili ww. sprawozdania.

— laczna kwota udzielonej poszczegéinym podmiotom w okresie trzech lat
podatkowych®2 pomocy de minimis nie przekroczyla putapu 200 tys. euro. (organ
podatkowy nie udzielat pomocy de minimis na dzialalno$¢ w sektorze transportu
drogowego towaréw oraz pomocy de minimis w rolnictwie innych niz okreslone w
art. 12 ust. 1 pkt 4 oraz ust. 6 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku
rolnyms3)

— w 37 przypadkach (92,5%) Urzad sporzadzit i przestal Prezesowi UOKIK
sprawozdania o udzielonej pomocy de minimis innej niz pomoc publiczna
w rolnictwie i rybolowstwie z wykorzystaniem aplikacji SHRIMP34,
W pozostatych trzech przypadkach (7,5%) sprawozdania te zostaly sporzadzone
i przestane do Prezesa UOKIK w dniu 24 maja 2023 r. {j. czasie trwania tejze
kontroli. Szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci w pkt 4.

— 39 przypadkach (97,5%), w dniu wydania decyzji beneficjentom wydano
za$wiadczenia stwierdzajace, ze udzielona pomoc jest pomocg de minimis.
Za$wiadczenia te zawieraly wszystkie elementy okreslone rozporzadzeniem
z dnia 20 marca 2007 r. w sprawie zaswiadczer o pomocy de minimis i pomocy
de minimis w rolnictwie lub rybotowstwiess. W jednym przypadkuds (2,5%)
zaswiadczenie takie zostalo wydane z opdznieniem 12 dni. Szerzej o tym w sekcji
Stwierdzone nieprawidfowosci w pkt 3.

— dane dotyczace udzielonej pomocy de minimis przekazane Prezesowi UOKIK
byly zgodne z wydanymi decyzjami o przyznaniu ulgi;

— w 24 przypadkach (60%) terminowo®” przekazano Prezesowi UOKIK
sprawozdania o udzieleniu pomocy de minimis. W pozostatych 16 przypadkach
(40%) sprawozdania zostaly ztozone po terminie (w tym trzy przypadki opisane
powyzej). Szerzej o tym w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci w pkt 4.

(akta kontroli str. 1857-1863, 1864, 1865, 1886-1925, 1926-1955, 1956-1958,
1959,1960-1972, 1989-1931, 1932-1933)

W okresie objetym kontrolg Urzad realizowal obowiazek wynikajacy z art. 37 ust. 1
pkt 2 lit. f ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych® podajac do
publicznej wiadomosci na tablicy ogloszen Urzedu oraz na stronie BIP8? wykaz os6b
prawnych i fizycznych, ktorym w zakresie podatkéow lub optat udzielono ulg, odroczen,
umorzen lub rozlozono na raty splate zobowigzan podatkowych w kwocie
przewyzszajacej tacznie 500 zt, wraz ze wskazaniem wysoko$ci udzielonych ulg kwot
i ich przyczyn. Wykazy byly publikowane do dnia 31 maja kazdego roku tj. w terminie
okreslonym w art. 38 ustawy o finansach publicznych, za$ ich tres¢ odpowiadala

|

8 Siedem przypadkéw podatnikow (osob fizycznych), ktbrzy zgodnie z art.. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o rachunkowosci
byli zwolnieni z takiego obowigzku oraz 25 podatnikéw, ktorzy nie byli do tego zobowiazani na podstawie § 2
ust 1 pkt 2 lit a Rozporzadzenia Rady Ministrow z 29 marca 2020 r. w sprawie zakresu informacji przedstawianych
przez podmiot ubiegajacy si¢ 0 pomoc de minimis (Dz. U. z 2010 . Nr 53 poz. 311).

82 Tj, roku, w ktérym udzielono danej pomocy oraz dwoch lat poprzednich.

8Dz, U,z 2020 1. poz 333.

8 System Harmonogramowania, Rejestracji i Monitorowania Pomocy Publicznej ,SHRIMP",

8 Dz. U.z 2018 1. poz. 350.

% Decyzja Fn.3120.0.5.2019.V1 z dnia 27 marca 2019 1.

87 T, w terminie siedmiu dni do dnia udzielenia pomocy - zgodnie z §6 ust. 2 Rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 sierpnia 2008 r. w sprawie sprawozdan o udzielonej pomocy publicznej, informacii o nieudzieleniu takiej
pomocy oraz sprawozdan o zaleglo$ciach przedsiebiorcow we wplatach $wiadczen naleznych na rzecz sektora
finansow publicznych {Dz. U. z 2016 r., poz.1871, ze zm.).

8Dz U 220221, poz. 1634, ze zm.

8 https:/fwww.bip.staszow.pl
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Stwierdzone
nieprawidlowosci

faktycznie wydanym decyzjom. Publikowane byly takze wykazy o udzielonej pomocy
publiczne;.
(akta kontroli str. 1973-1979,1980-1986, 1987-1988)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
ponizsze nieprawidlowosci.

1. W 23 przypadkach (na 40 zbadanych) decyzje dotyczace przyznania podatnikom
wnioskowanych ulg podatkowych na taczng kwote 946 997,92 zt zostaly wydane
z naruszeniem terminu wynikajacego z art. 139 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa.

Odpowiedzialnymi za terminowe przygotowanie ww. decyzji (na podstawie Karty
Zadan Stanowiska Pracy w Urzedzie Miasta i Gminy w Staszowie — dalej; karta
zadan) bylo siedmioro pracownikow. Wyjasnili oni, ze nieterminowe przygotowanie
decyzji spowodowane bylo przeoczeniem wyniklym z nadmiernego obciazenia pracg
zwigzanym z corocznym wymierzaniem podatkéw, problemami zwigzanymi
z funkcjonowaniem Urzedu w czasie epidemii COVID-19, remontem Urzedu,
nieobecnoscig w pracy.
Ponadto Burmistrz i Z-ca Kierownika Wydziatu Finansowego jednobrzmiaco wyjasnili,
ze: Podatnikom wydano decyzje w zakresie wnioskowanych ulg podatkowych
zZ naruszeniem terminu wynikajgcego z art, 139 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
ordynacja podatkowa z uwagi na ograniczenia w wykonywaniu obowigzkéw
w zwigzku z pandemig Covid- 19, nieobecnoscig pracownikéw w pracy, kapitalnym
remontem urzedu co wigzafo sig z istotnym utrudnieniami w pracy czy nadmiernego
obcigZenia pracq zwigzanego z corocznym wymierzaniem podatkow lokalnych
bedacych najwazniejszym dziataniem Urzedu, gdyz zwigzanym bezposrednio
Z obowigzkami wobec podatnika. Jednakze pomimo wszelkich trudno$ci starano sie
nie przekracza¢ drugiego mozliwie akceptowalnego terminu okreslonego w ww.
przepisach.
(akta kontroli str. 1685, 1712-1792, 1833-1844, 1960-1963, 1967-1970 1989-2031,
2032-2033)

2. W trzech przypadkach z 23, w ktérych wydano decyzje z op6znieniem (na 40
zbadanych), podatnicy nie zostali powiadomieni o przyczynach niedochowania
terminu do zalatwienia sprawy oraz nie wskazano im nowego terminu jej zatatwienia,
stosownie do wymogow przepisu art. 140 § 1 Ordynacji podatkowej.

Odpowiedzialnymi za terminowe przygotowanie informacji o przyczynach
niedochowania terminu do zatatwienia sprawy oraz wskazanie nowego terminu jej
zalatwienia (na podstawie karty zadan) bylo trzech pracownikow. Wyjasnili oni, ze
przyczyng niezalatwienia sprawy bylo przeoczenie spowodowane nieobecnoscig
W pracy.

Jak wyjasnit Burmistrz. Gfowng przyczyng nie powiadomienia podatnikéw
o0 przyczynach niedochowania terminu zafatwienia sprawy oraz nie wskazania im
nowego terminu jej zafatwienia, stosownie do przepisu art. 140 § 1 Ordynacji
podatkowej byly przeoczenia pracownikow, ktérzy zostali upomniani w powyzszym
zakresie.

W przypadku postepowania Fn.3120.3251.2021.VIl moglo dojs¢ do przeoczenia
poniewaz pracownik, byt w tym czasie nadmiemie obcigzony pracg. Do jego
obowiqzkow nalezato rowniez prowadzenie spraw z zakresu skladanych deklaracji na
podatek od nieruchomosci od 0s6b prawnych, dla ktérych ustawodawca zakreslit
termin 31 stycznia.

W  przypadku postepowania Fn.3120.4437.2021.VI, Fn. 3139.1.2.2019.1V
przeoczenie wynikato z nieobecnosci pracownikow w pracy. Poniewaz w dacie
wydania decyzji zauwazono powyzsze nieprawidlowosci, pracownicy ustnie zostali
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zobowigzani do kazdorazowego powiadamiania o przyczynach niedochowania
terminu zatatwienia sprawy oraz wskazywania nowego terminu zafatwienia. Poniewaz
decyzje zostaly wydane nie byfo przestanek do dorgczenia ww. podatnikom takiego
zawiadomienia.
Wyjasnit takze, iz osobami odpowiedzialnymi za niedopefnienie obowigzku
wynikajacego z art. 140 § 1 Ordynacji podatkowej byly osoby niekarane i prawidfowo
wykonujgce do tej pory swoje czynnosci. Uchybienie wynikajace z niedopefnienia
obowigzku wynikajacego z art. 140 § 1 ww. ustawy miafo charakter jednorazowy.
W zwigzku z powyzszym zostala z nimi przeprowadzona rozmowa dyscyplinujgca
w ktorej przypomniano o ciqzacych na nich obowigzkach pracowniczych, w tym takze
obowigzku powiadamiania podatnikow o przyczynach niedochowania terminu do
zalatwienia sprawy oraz wskazania im nowego terminu jej zatatwienia, stosownie do
przepisu art. 140 § 1 Ordynacji podatkowej oraz upomniano bez wpisania do akt
osobowych.

(akta kontroli str. 1712-1792,1967-1970, 1989-2023, 2030-2031, 2032-2033)

3. W jednym przypadku (na 40 zbadanych) za$wiadczenie (Fn.3140.3.2019.VI)
0 udzieleniu pomocy de minimis podatnikowi zostalo wydane 12 dni po wydaniu
decyzji przyznajacej temu podatnikowi pomoc, t. niezgodnie z § 4 ust 1
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 20 marca 2007 r. w sprawie zasSwiadczen
0 pomocy de minimis.

Odpowiedzialnym za terminowe sporzadzenie ww. za$wiadczenia (wg karty zadan)
byt pracownik, ktory wyjasnit, ze sprawe podczas jego nieobecnosci w pracy
ostatecznie prowadzita inna pracownica, ktora nie pracuje juz w Urzedzie.

Burmistrz wyjasnit, ze z uwagi na przeoczenie za$wiadczenie Fn.3140.3.2019.VI
0 udzielenie pomocy de minimis podatnikowi zostalo wydane 12 dni po dacie wydania
decyzji Fn.3120.0.5.2019.VI, na co mogfa mie¢ wyptyw nieobecno$c pracownikow
w pracy.

4. W przypadku 16 decyzji (na 40 zbadanych):

- 3 decyzje przyznajace podatnikom pomoc de minimis na taczng kwote 101 537,26
zl, sprawozdania nie zostaly sporzadzone i przestane do Prezesa UOKIK,
tj. niezgodnie z §6 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 sierpnia 2008 r.
w sprawie sprawozdan o udzielonej pomocy publicznej, informacji o nieudzieleniu
takiej pomocy oraz sprawozdan o zalegtosciach przedsiebiorcow we wplatach
$wiadczen naleznych na rzecz sektora finansow.

Odpowiedzialng za terminowe sporzadzenie ww. sprawozdania (na podstawie
karty zadan) byta pracownik, ktora nie pracuje juz w Urzedzie.
Jak wyjasnit Burmistrz: Sprawozdania o udzieleniu pomocy de minimis nie zostaty
sporzadzone i przekazane Prezesowi UOKIK z uwagi na przeoczenia
pracownikow. W czasie kontroli w dniu 26. 05. 2023 r. przedmiotowe sprawozdania
zostaly sporzadzone i przekazane, za$ pracownicy pouczeni w powyzszym
zakresie oraz upomniano ich bez wpisania do akt osobowych. W celu
wyeliminowania w przyszto$ci powyzszych nieprawidfowosci w dniu 26.05.2023 .
pracownicy zostali zobowigzani do niezwlocznego przekazywania osobie
odpowiedzialnej za sporzadzenie i przestanie sprawozdania Prezesowi UOKIK
niezbednych danych do sporzadzenia sprawozdania o udzielonej pomocy
publicznej. Jednoczesnie zobowigzano pracownikéw do wigczenia w akta sprawy
wydruku z aplikacji SHRIMP potwierdzajgcy sporzadzenie | przestanie
sprawozdania, co ma mie¢ odzwierciedlenie w metryce sprawy.

(akta kontroli str. 1793-1832, 1956-1958, 1960-1963, 1964-1966, 2030-2031)

— 13 decyzji na faczng kwote udzielonej pomocy wynoszaca 283 740,67 z,
sprawozdania o udzieleniu pomocy de minimis zostaly sporzadzone i przekazane
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Prezesowi UOKIK nieterminowo tj. niezgodnie z §6 ust. 2 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 7 sierpnia 2008 r. w sprawie sprawozdan o udzielonej pomocy
publicznej, informacji o nieudzieleniu takiej pomocy oraz sprawozdan
0 zaleglosciach przedsiebiorcow we wpfatach $wiadczen naleznych na rzecz
sektora finansow publicznych.

Odpowiedzialnymi za terminowe sporzadzenie i przekazanie Prezesowi UOKIK
sprawozdan o udzieleniu pomocy de minimis byto dwoch pracownikéw (w tym
Zastgpca Kierownika Wydzialu Finansowego i jedna osoba niepracujaca juz
w Urzedzie).
Burmistrz i Zastgpca Kierownika Wydzialu Finansowego zlozyli tozsame
wyjasnienia, wskazujac, ze: W 13 przypadkach nieterminowo przekazano
Prezesowi UOKIK sprawozdania o udzielenie pomocy de minimis z uwagi na
niedopatrzenie ze strony pracownikéw, absencje chorobowe, odbywanie
kwarantanny. Ponadto 6 decyzji zostalo wydane w okresie nadmiernego
obcigzenia pracg zwigzanego z corocznym wymierzaniem podatkow lokalnych.
Zastgpca Burmistrza wyjasnita, Ze na nieterminowe zatatwienie spraw miato wplyw
prowadzenie prac budowlanych w budynku Urzedu, ktére powodowaty
koniecznos$¢ opuszczania pomieszczen przez pracownikow, za$ ciggte
przenoszenie  stanowisk  pracy, wymagajace przenoszenia  sprzetu
komputerowego i powodujace ograniczony dostep do dokumentacji, spowodowaty
utrudnienia wykonywania obowigzkoéw. Drugq przyczyng, ktéra spowodowata
utrudnienia w powyzszej kwestii byly okolicznoéci funkcjonowania samorzadu
podczas pandemii koronawirusa, a zwlaszcza ograniczony kontakt petenta
i urzednika oraz zwigkszona absencja pracownikéw spowodowana
powtarzajacymi  sig  kwarantannami, opieka nad dziecmi oraz samymi
zakazeniami.

(akta kontroli str. 1926-1955, 1960-1963, 1971-1972, 2026-2027)

Postepowania w sprawie ulg podatkowych oraz udzielania ulg w sptacie naleznosci
o charakterze cywilnoprawnym, prowadzono w Urzedzie generalnie zgodnie
z obowigzujacymi przepisami, w tym z przepisami Ordynacji podatkowej. Prawidiowo
udzielano pomocy publicznej i upubliczniano wykazy podatnikbw, ktérym udzielono
ulg i przyznano pomoc publiczng. Jednakze w 24 przypadkach decyzje dotyczace
przyznania podatnikom wnioskowanych ulg podatkowych zostaly wydane
z naruszeniem terminu wynikajacego z Ordynacji podatkowej, ponadto w trzech
przypadkach podatnicy nie zostali powiadomieni o przyczynach niedochowania
terminu do zatatwienia sprawy oraz nie wskazano im nowego terminu jej zatatwienia.
Jednemu podatnikowi zadwiadczenie o udzieleniu pomocy de minimis zostalo
wydane z opdznieniem 12 dni. W przypadku 13 decyzji sprawozdania o udzieleniu
pomocy de minimis zostaly sporzadzone i przekazane Prezesowi UOKIK
nieterminowo, za$ w przypadku trzech decyzji przyznajacych podatnikom pomoc de
minimis, sprawozdania zostaty sporzadzone i przestane do Prezesa UOKIK dopiero
w trakcie trwania kontroli NIK.

4. Nadzor nad realizacjg dochodéw wtasnych

W okresie objetym kontrolg w Urzedzie obowigzywaly zarzadzenia Burmistrza
w sprawie ustalenia Procedur Zarzadzania Ryzykiem w Urzedzie Miasta i Gminy
w Staszowie (dalej: zarzadzenie dot. zarzadzania ryzykiem)® oraz w sprawie
ustalenia procedur kontroli zarzadczej w Urzedzie Miasta i Gminy w Staszowie (dalej:

% Zarzadzenie Nr 238/2011 z dnia 12 grudnia 2011 r. w sprawie ustalenia Procedur Zarzadzania Ryzykiem
w Urzedzie Miasta i Gminy w Staszowie.
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Stwierdzone
nieprawidiowosci

zarzadzenie dot. procedur kontroli zarzadczej)®!. Identyfikacja ryzyka w zakresie
planowania i zarzadzaniem ryzykiem dokonywana byla nie rzadziej niz raz w roku
kalendarzowym w sposob udokumentowany w odniesieniu do celow i zadan.
Przeprowadzana byta przez Komérke Audytu Wewnetrznego.

W Urzedzie sporzadzano informacje w zakresie identyfikacji ryzyka na lata 2019-
2022,

We wszystkich tych latach w Wydziale Gospodarki Nieruchomosciami, Geodezji
i Rolnictwa, jako mozliwe przyczyny zmaterializowania si¢ ryzyka braku uzyskania
srodkow finansowych podczas dochodzenia naleznosci z tytutu dochodow wtasnych
Gminy wskazano brak ptynnosci, rosnace zadtuzenie, konieczno$¢ przeprowadzania
postepowania egzekucyjnego. Oceniono prawdopodobiefistwo wystapienia tego
ryzyka na ponizej 10%, stopien ryzyka okreslono jako mato prawdopodobny, za$ jego
poziom jako niski. Rekomendowano przy tym dzialanie polegajace na monitorowaniu
zadiuzenia i reakcje w procesie windykacji.

W Wydziale Finansowym, informacje w zakresie dochodzenia zalegtosci z tytutu
dochoddw wiasnych Gminy poprzez wystawianie upomnien i tytutdw wykonawczych
wobec podatnikéw zalegajacych z platnosciami opracowywano corocznie. Jako
zidentyfikowane ryzyko mogace przy tym wystapi¢ wskazywano duzy wskaznik
zachorowalnosci. Prawdopodobienstwo wystapienia tego ryzyka okreslano jako
znikome, z mozliwe skutki jego zmaterializowania jako nieznaczne lub mate.

Zadania zwigzane z wymiarem i poborem dochodow wiasnych, ich dochodzenie oraz
udzielanie ulga w okresie objetym kontrolg nie byly przedmiotem audytu
wewnetrznego. Jak wyjasnit, Burmistrz: Na podstawie analizy ryzyk opisanych
powyzej dochody wtasne Gminy miescily sie na poziomie akceptowanym (ryzyko
Srednie).

(akta kontroli str. 2036-2050, 2051-2063, 2070-2116)

W okresie objetym kontrola, skargi i wnioski wptywajace do Urzedu rejestrowane byly
w Rejestrze Skarg i Wnioskow. W latach 2019-2022 wplynety cztery skargi. Zadna
z nich nie dotyczyla zagadnienia zwigzanego z wymiarem i poborem dochodow
wiasnych, ich dochodzeniem oraz udzielaniem ulg.

(akta kontroli str. 2064)

Zagadnienia zwigzane z wymiarem i poborem dochodow wiasnych, ich
dochodzeniem oraz udzielaniem ulg za lata 2019-2022 nie byly przedmiotem kontroli
zewnetrznej w Urzedzie oraz kontroli wewnetrznej i audytu wewnetrznego. Jak
wyjasnit Burmistrz: Na podstawie analizy ryzyk dochody wlasne Gminy miescily sie
na poziomie akceptowanym (ryzyko Srednie).

(akta kontroli str. 2065-2069)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidlowos¢ polegajaca na nie w pefi skutecznym nadzorze nad ustalaniem
i poborem dochodow wiasnych, dochodzeniem naleznosci z tytutu dochodow
wlasnych oraz udzielaniem ulg w splacie zobowiazan z tytutu dochodow wiasnych.
Swiadczg o tym stwierdzone w trakcie kontroli NIK nieprawidtowosci, opisane
w obszarach 1-3 wystgpienia pokontrolnego.

Zgodnie z § 12 ust. 4 pkt 4 Regulaminu Organizacyjnego nadzor nad realizacjq
postepowan podatkowych sprawowata Skarbnik Gminy, ktora wyjasnita, ze nadzoru
dokonywata poprzez rozmowy przeprowadzane z Zastepcq Kierownika Wydziatu
Finansowego. Przy planowaniu dochodéw podatkowych zawsze byly omawiane
kwestie zwigzane z mozliwie realnymi dochodami do uzyskania i wystepujacymi

91 Zarzadzenie Nr 239/2011 z dnia 12 grudnia 2011 r. w sprawie ustalenia procedur kontroli zarzadczej w Urzedzie
Miasta i Gminy w Staszowie.
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trudnosciami w ich realizacji. Ponadto zlecala do realizacji monitorowanie wysylanych
przez pracownikow upomnien i tytuldbw wykonawczych, a takze przeprowadzanie
kontroli  dotyczacej terminowosci ich wystawiania. Omawiano przyczyny
wystepujacych nieprawidlowosci.
Do powyzszych wyjasnien Skarbnik dolgczyla protokoly kontroli przeprowadzonych
przez Zastepce Kierownika Wydzialu Finansowego w zakresie terminowosci
wystawiania upomnien i tytutow wykonawczych wobec podatnikéw zalegajacych
z platnoscig podatku od nieruchomosci, rolnego, lesnego, od $rodkow transportowych
oraz optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi przeprowadzonymi w dniach
20 grudnia 2019 r., 31 grudnia 2020 r., 26 pazdziernika 2021 r. i 22 grudnia 2022 r.
Zgodnie z ww, protokotami w wyniku wyrywkowego sprawdzenia 1096 upomniefi oraz
336 tytutbw wykonawczych stwierdzono, ze po terminie wystawiono 90 upomnien
(8,2%) i 116 tytuldw (34,5%).

(akta kontroli str. 1601--1618)
Wyjasnienia Burmistrza, odpowiedzialnego za kierowanie Urzedem, wskazano
w opisie poszczegolnych nieprawidtowosci.
Stwierdzone nieprawidlowo$ci mogq wskazywaé na potrzebe wzmocnienia
mechanizmoéw kontroli zarzadczej. Standardy kontroli zarzadczej dla sektora
finanséw publicznych®? wskazujg m.in. na potrzebe prowadzenia nadzoru nad
wykonaniem zadan w celu ich oszczednej, efektywnej i skutecznej realizacji, a takze
monitorowania skutecznosci poszczegolnych elementow systemu kontroli zarzadczej,
co umozliwi biezace rozwigzywanie zidentyfikowanych problemow.
Prowadzone w Urzedzie dziatania w zakresie nadzoru, cho¢ formalnie prawidtowe,
nie byly jednak w pelni skuteczne, o czym $wiadczq ujawnione w trakcie kontroli
nieprawidlowosci, polegajace na nierzetelnej realizacji niektorych zadan w obszarze
ustalania i poboru dochodow wilasnych, dochodzenia naleznosci oraz udzielania ulg
w spfacie zobowigzan z tytutu dochodow wiasnych. Na podkreslenie zastuguije to, ze
niejednokrotnie przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci wigzaly sie z kwestiami
organizacyjnymi, a te zwigzane z omytkami i niedopatrzeniami pracownikow wskazujg
na potrzebe przegladu zastosowanych mechanizméw kontroli zarzadczej.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust.1 pkt 5 ustawy o NIK przedstawia nastepujace wnioski:

1. Rzetelne weryfikowanie otrzymywanych od PINB informacji dotyczacych
zawiadomien o zakoriczeniu budowy i wydanych pozwoleniach na uzytkowanie ze
sktadanymi przez wlascicieli nieruchomosci informacjami podatkowymi.

2. Rzetelne weryfikowanie danych przedstawianych w ztozonych przez podatnikach
deklaracjach.

3. Terminowe  podejmowanie  dziatan  wobec  podatnikow  skladajacych
z opoznieniem informacje/deklaracje.

4, Prowadzenie kontroli podatkowych u podatnikéw, zgodnie z art. 281 Ordynacji
podatkowej.

5. Kazdorazowe publikowanie w BIP wykazu nieruchomos$ci przeznaczonych do
sprzedazy.

6. Terminowe wysylanie upomnien podmiotom majgcym zalegto$ci z tytutu podatkow
i opfat lokalnych.

92 Komunikat nr 23 Ministra Finansow z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie standardéw kontroli zarzadczej dla
sektora finansow publicznych (Dz. Urz. MF z 2009 r. Nr 15, poz. 84).
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Uwagi

7. Terminowe przekazywanie do wiaciwego miejscowo organu wykonawczwgo
wystawionych tytutéw wykonawczych.

8. Wydawanie decyzji dotyczacych przyznania podatnikom wnioskowanych ulg
podatkowych w terminach wynikajgcych z art, 139 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa.

9. Kazdorazowe informowanie podatnikow o przyczynach niedochowania terminu do
zatatwienia sprawy oraz niezwloczne wskazanie im w takich przypadkach nowego
terminu jej zatatwienia.

10.Terminowe przekazywanie Prezesowi UOKIK sprawozdan dotyczacych pomocy
udzielonej przedsiebiorcom.

11. Przekazywanie podatnikom zawiadczen o udzieleniu pomocy de minimis
niezwlocznie po wydaniu takiej decyzji.
12. Zapewnienie skutecznego nadzoru nad realizacjq zadan w obszarze ustalania

i poboru dochodow wiasnych, dochodzenia nalezno$ci oraz udzielania ulg w sptacie
zobowigzan z tytutu dochodéw wiasnych.

NIK nie formutuje uwag.
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Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowiazek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Kielcach. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z treécig uchwaly w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszq |zbg Kontrol,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziafaniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w calosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Kielce% czerwca 2023 .
Najwyzsza |zba Kontroli
Delegatura w Kielcach
Kontrolerzy Dyrektor
Tadeusz Mikofajewicz Grzegorz Walendzik
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awyzszel lzby Kontrg
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