BURMISTRZ
MIASTA I GMINY
STASZOW
ul. Opatowska 31,28-200 Staszow
Znak: Fn. 310.1.2019.1I Staszéw, dnia 22.10.2019r

INTERPRETACJA INDYWIDUALNA

Dzialajac na podstawie art. 14c § 11 § 3, art. 14b, art. 14) § 11 § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997r — Ordynacja podatkowa (jednolity tekst Dz. U. z 2019r poz. 900 ze zm.) w zwigzku
z wnioskiem 29 maja 2019 roku o wydanie interpretacji indywidualnej przepisow prawa uznaje, ze
przedstawione we wniosku z dnia 29 maja 2019r stanowisko Wnioskodawcy jest prawidlowe.

UZASADNIENIE
Whioskiem z dnia 29 maja 2019 roku Wojewddztwo _ wystapito o wydanie

interpretacji indywidualnej dotyczacej art. 3 ust. 1 pkt. 4 lit. b w zw. z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia
12 stycznia 1991r o podatkach i optatach lokalnych®.

Whioskodawca przedstawil nastepujacy stan faktyczny.

Wojewddztwo _ (dalej réwniez jako ,,Wojewoddztwo™ lub ,,Wnioskodawca”) jest
jednostkg samorzadu terytorialnego w mys$l przepisow ustawy z dnia 5 czerwca 1998r.
o samorzadzie wojewodztwa (t.j. Dz. U. z 2019r. poz. 512). Wojewodztwo jest rOwniez czynnym

podatnikiem podatku od towarow 1 ustug. Whioskodawca jest wiascicielem Sieci
Szerokopasmowej Wojewodztwa d Sie¢ ta powstata w ramach projektu ,,Sie¢
szerokopasmowa Polski Wschodniej- Wojewodztwo ﬁ” finansowanego cze$ciowo ze

srodkow pochodzacych z funduszy europejskich. Zgodnie z umowa o dofinansowanie
Wojewddztwo w przypadku braku zapewnienia trwatosci projektu zobowigzane jest do zwrotu
otrzymanego dofinansowania. Na powyzszy projekt sktadaty si¢ dwa etapy tj.:

1) Etap projektu, w ramach ktorego zrealizowany zostal na terenie Wojewddztwa obiekt
w postaci sieci telekomunikacyjnej, bedacej siecig Internetu szerokopasmowego obejmujacego
obszary, gdzie dotychczas dostgp do szybkich i statych taczy internetowych byt utrudniony lub
niemozliwy.

2) Etap operacyjny, polegajacy na zapewnieniu dostgpu szerokopasmowego za posrednictwem
operatoréw telekomunikacyjnych.

W celu realizacji projektu w 2015 roku zostala zawarta umowa partnerstwa publiczno-prywatnego,
na mocy ktorej operowanie siecig, w tym $wiadczenie ustug z wykorzystaniem sieci
telekomunikacyjnej na rzecz operatorow telekomunikacyjnych, zostalo powierzone Operatorowi




Infrastruktury ( w 2016r w ramach transakcji sprzedazy zorganizowanej czesci przedsigbiorstwa
zmienit si¢ podmiot bedacy zgodnie z ww. umowg Operatorem Infrastruktury — co pozostaje bez
wptywu dla niniejszej sprawy).

Zgodnie z umowg partnerstwa publiczno-prawnego Operator Infrastruktury dzierzawi sie¢ od
Wojewodztwa. W zamian za dzierzawe obowigzany jest do zaplaty czynszu dzierzawnego na rzecz
wlasciciela sieci (Wojewodztwo) z jednoczesnym prawem do pobierania pozytkéw z dzierzawione;j
sieci tj. przychodow z dziatalno$ci gospodarczej wykonywanej przy wykorzystaniu tejze sieci.

W zwiazku z nieregulowaniem czynszu dzierzawnego, Wojewddztwo po uprzednim wezwaniu
Operatora do zaptaty, zgodnie z postanowieniami umowy, rozwigzato t¢ umowe. Operator pomimo
zgodnego z umowa jej rozwigzania uznal (oraz uznaje nadal) je za bezskuteczne i nie zwrocit
W wyznaczonym terminie przedmiotu dzierzawy wiascicielowi- Wojewodztwu

W  konsekwencji Wojewodztwo zlozylo pozew do sadu powszechnego o zwrot sieci
z jednoczesnym wnioskiem o zabezpieczenie przedmiotu ww. roszczenia poprzez ustanowienie na
czas trwania postgpowania sagdowego zarzadu przymusowego nad Siecig Szerokopasmowa
1 wyznaczenie jako zarzadcy Wojewodztwo “ (powoda).

W dniu 4 stycznia 2019r Sad Okregowy w Kielcach wydat postanowienie, w ktérym do czasu

prawomocnego zakonczenia postgpowania ustanowil zarzad przymusowy nad siecig
szerokopasmow3 i jako zarzadce przymusowego wskazal Wojewddztwo H (sygn. akt

I C 2995/18). Zgodnie z postanowieniem sadu koszty zarzadu przymusowego obcigzajg powoda tj.
Wojewoddztwo i z prawem do regresu wzglgdem pozwanego tj. Operatora
Infrastruktury.

Dodatkowo sad zobowigzal Operatora Infrastruktury do zachowania bezwzglgdnej cigglosci
bezprzerwowego dzialania sieci. W konsekwencji, Wojewodztwo jako zarzadca przymusowy
z dniem 1 marca 2019r w oparciu o protokoly przejecia podpisane w lutym 2019r.
przejeto od Operatora Infrastruktury (pozwanego) catkowity zarzad nad siecig szerokopasmowa
w tym m.in. dostep do sprzg¢tow oraz urzadzen, klucze do weziow i studni, klucze licencyjne, karty
kodowe, dostep do systemow informatycznych, skany umow zawartych zarowno z kontrahentami
jak 1 osobami $wiadczacymi na rzecz Operatora ustugi na podstawie umow zlecenia, jak réwniez
inne dokumenty 1 informacje pozwalajace na dalszg niezaktocong 1 ciagly eksploatacje sieci.
Obecnie Wojewodztwo dokonuje zmian umoéw przejetych od Operatora Infrastruktury, poprzez ich
aneksowanie.

Obecnie Wojewddztwo _ jest wiascicielem sieci i1 jednocze$nie zarzadca
przymusowym nad siecig.

Co istotne, Wojewodztwo _ wykonuje dziatalnos¢ w zakresie telekomunikacji
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 7 maja 2010r. o wspieraniu rozwoju ustug i1 sieci uslug

telekomunikacyjnych (t. j. Dz. U. z 2017r. poz. 2062 z p6zn. zm.), na podstawie Uchwaty
nr XLII/763/10 Sejmiku Wojewddztwa hz dnia 25 pazdziernika 2010r. Ponadto
Wojewodztwo _ uzyskato wpis Prezesa UKE do rejestru jednostek samorzadu
terytorialnego wykonujgcych dziatalno$ci w zakresie telekomunikacji.

Wojewddztwo posiada interpretacje indywidualng wydang m.in. przez Wojta Gminy Mirzec z dnia
20.12.2018r znak Fn.3125.1.809.2018.SG oraz interpretacje wydane przez 77 Wojtow lub
Burmistrzow gmin w wojewodztwie _, w ktorych potwierdzone zostato stanowisko,
1z na Wojewodztwie _nie cigzy obowigzek podatkowy podatku od nieruchomosci
1 tym samym brak bedzie obowiazku sktadania deklaracji w tym podatku.

Obecnie w zwigzku z postanowieniem sgdu z dnia 4 stycznia 2019r w zakresie ustanowienia
na nieruchomosciach zarzadu przymusowego zmianie ulegl stan faktyczny w tym zakresie
1 zasadne wydaje si¢ ponowne pozyskanie interpretacji.

Whioskodawca postawil pvtanie.

Czy prowadzenie ww. dziatalno$ci w zakresie telekomunikacji polegajacej na dostarczeniu
infrastruktury telekomunikacyjnej oraz ustug korzystania z sieci telekomunikacyjnej na rzecz
operatorow telekomunikacyjnych w ramach realizacji projektu ,,Sie¢ Szerokopasmowa Polski



Wschodniej — wojewddztwo _, stanowigcej zadanie wilasne o charakterze
uzyteczno$ci publicznej przez Wojewddztwo bedace jednoczesnie wlascicielem sieci, jak i zarzadca
przymusowym tej sieci, powoduje po stronie Wnioskodawcy powstanie obowigzku podatkowego
w zakresie podatku od nieruchomo$ci od budowli zrealizowanej w ramach projektu,
a w konsekwencji obowigzku sktadania deklaracji na podatek od nieruchomosci 1 optacania tego
podatku?.

Whioskodawca przedstawil wlasne stanowisko w sprawie oceny stanu faktvcznego.

W ocenie Wnioskodawcy, w tak opisanym stanie faktycznym na Wojewodztwie, jako wlascicielu
oraz zarzadcy przymusowym sieci, nie cigzy obowigzek podatkowy w podatku od nieruchomosci
od budowli wchodzacych w skfad Sieci Szerokopasmowej. Tym samym brak jest podstaw do
sktadania deklaracji na podatek od nieruchomosci z tego tytulu i oplacania tego podatku przez
Wojewddztwo.

Whioskodawca przedstawil uzasadnienie prawne wlasnego stanowiska.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt. 4 lit. b ustawy z dnia 12 stycznia 1991r. o podatkach i oplatach
lokalnych (t.j. Dz. U. z 2018r., poz. 1445 z pdzn. zm.), podatnikami podatku od nieruchomosci sg
osoby fizyczne, osoby prawne, jednostki organizacyjne, w tym spoétki nieposiadajace osobowosci
prawnej, bedace:

1) wlascicielami nieruchomosci lub obiektéw budowlanych, z zastrzezeniem ust. 3;

2) posiadaczami samoistnymi nieruchomosci lub obiektow budowlanych;

3) uzytkownikami wieczystymi gruntow;

4) posiadaczami nieruchomosci lub ich czesci albo obiektow budowlanych lub ich czgsci,
stanowigcych wlasno$¢ Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego, jezeli posiadanie:
a) wynika z umowy zawarte] w wiascicielem, Krajowym Osrodkiem Wsparcia Rolnictwa lub
z innego tytulu prawnego, z wyjatkiem posiadania przez osoby fizyczne lokali mieszkalnych
niestanowigcych odrebnych nieruchomosci,

b) jest bez tytutu prawnego, z zastrzezeniem ust. 2.

Jednoczesnie w mys$l art. 2 ust. 1 opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegaja
nastepujace nieruchomosci lub obiekty budowlane:

1) grunty,

2) budynki lub ich czesci;

3) budowle lub ich cz¢sci zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarcze;.

Z powyzszego wynika, ze opodatkowaniu podlegaja tylko budowle lub ich czgéci, ktore sa
zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Odwotujac si¢ natomiast do definicji budowli
zawartej w prawie budowlanym, przez budowle rozumie¢ nalezy kazdy obiekt budowlany
niebedacy budynkiem lub obiektem matej architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty,
wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno stojace maszty antenowe, wolno
stojace trwale zwigzane z gruntem tablice reklamowe i urzadzenia reklamowe, budowle ziemne,
obronne (fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojace instalacje przemystowe
lub urzadzenia techniczne, oczyszczalnie $ciekow, sktadowiska odpadow, stacje uzdatniania wody,
konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne przej$cia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu,
budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a takze czesci budowlane urzadzen technicznych (kottoéw,
piecow przemystowych, elektrowni jadrowych i innych urzadzen) oraz fundamenty pod maszyny
1 urzadzenia, jako odrgbne pod wzgledem technicznym czgsci przedmiotow sktadajacych si¢ na
catos$¢ uzytkowa (art. 3 pkt. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994r Prawo budowlane Dz. U. z 2018 r. poz.
1202). Ponadto, zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 3 pkt. 3a ww. ustawy przez obiekt liniowy
nalezy rozumie¢ obiekt budowlany, ktérego charakterystycznym parametrem jest dlugosc,
w szczegolnosci droga wraz ze zjazdami, linia kolejowa, wodociag, kanat, gazociag, cieptociag,
rurociag, linia i trakcja elektroenergetyczna, linia kablowa nadziemna i, umieszczona bezposrednio
w ziemi, podziemna, wal przeciwpowodziowy oraz kanalizacja kablowa, przy czym kable w niej
zainstalowane nie stanowig obiektu budowlanego lub jego cze¢éci ani urzadzenia budowlanego;



Jednoczes$nie dziatalnos$cig gospodarcza zgodnie z przepisami ustawy z dnia 6 marca 2018r Prawo
przedsigbiorcow (Dz. U. z 2018r., poz. 646 z pdzn.zm.), do ktérej to definicji odsytaja przepisy
ustawy o podatkach i optatach lokalnych, jest zorganizowana dziatalno$¢ zarobkowa, wykonywana
we wlasnym imieniu i w sposob ciagly. Stosownie za§ do postanowien art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
7 maja 2010r o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (t. j. Dz. U. z 2017r., poz.
2062 z pozn. zm.). Jednostka samorzadu terytorialnego moze w celu zaspokajania zbiorowych
potrzeb wspolnoty samorzadowej:

1) budowa¢ lub eksploatowaé infrastrukture telekomunikacyjng i sieci telekomunikacyjne oraz
nabywac¢ prawa do infrastruktury telekomunikacyjnej i sieci telekomunikacyjnych;

2) dostarcza¢ sieci telekomunikacyjne lub zapewnia¢ dostep do infrastruktury telekomunikacyjne;j;
3) S$wiadczy¢, z wykorzystaniem posiadanej infrastruktury telekomunikacyjnej 1 sieci
telekomunikacyjnych, ustugi na rzecz:

a) przedsiebiorcow telekomunikacyjnych,

b) podmiotéow, o ktorych mowa w art. 4 pkt. 1, 2, 4, 5 1 8 ustawy z dnia 16 lipca 2004r — Prawo
telekomunikacyjne,

¢) uzytkownikoéw koncowych — w zakresie i na warunkach okreslonych w art. 6 1 7.

Dzialalnos$¢, ta nalezy do zadan wilasnych o charakterze uzytecznosci publicznej jednostki
samorzadu terytorialnego, zgodnie z przepisem art. 3 ust. 4 ww. ustawy o wspieraniu rozwoju ustug
1 sieci telekomunikacyjnych. Ponadto zgodnie z art. 3 ust. 5 tej ustawy jednostka samorzadu
terytorialnego wykonuje przedmiotowa dziatalno$¢, na podstawie uchwaty organu stanowiacego.

O niekomercyjnym wykonaniu czynno$ci w zakresie telekomunikacji stanowi rowniez art. 14 ust. 1
pkt 15a ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (tj. z 2019, poz. 512), zgodnie
z ktorym samorzad wojewodztwa wykonuje zadania o charakterze wojewodzkim okre§lone
ustawami, w szczego6lnosci m.in. w zakresie telekomunikacji.

Majac na uwadze powyzsze, dziatalnos¢ Wojewoddztwa w zakresie telekomunikacji nie stanowi
dziatalno$ci gospodarczej i tym samym brak jest podstaw do opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci budowli zwigzanych z ta dziatalnoscig. Stanowisko takie potwierdzaja
jednoznacznie organy podatkowe w wydawanych interpretacjach, jak np. Burmistrz Miasta i Gminy
Wislica w interpretacji z dnia 25.10.2018r. znak: FBVI.310.1.2018, Burmistrz Choroszczy
w interpretacji z dnia 07.02.2017r. znak: FN-V.310.3.2017.JR, Burmistrz Wasilkowa w interpretacji
z dnia 24.03.3017r. znak: FN.3120.95.2017.MM czy Wojt Gminy Krasniczyn w interpretacji z dnia
2.10.2017r. znak: FN.3120.7.2017.

Tak tez stwierdzit m.in. Wojt Gminy Mirzec oraz Wojtowie, Burmistrzowie 77 innych gmin
wojewodztwa — w interpretacjach indywidualnych wydanych dla Wnioskodawcy,
o ktorych mowa w opisanym stanie faktycznym. W ocenie wnioskodawcy, na brak statusu
podatnika podatku od nieruchomosci przez Wojewodztwo w przedmiotowej sprawie nie ma
wpltywu to, ze obecnie Wnioskodawca posiada réwniez status zarzadcy przymusowego nad tg
siecig. Zarzad przymusowy jest instytucja uregulowang w przepisach kodeksu postgpowania
cywilnego. Zgodnie z art. 752 (4) § 1 kodeksu postepowania cywilnego (kpc) zarzad przymusowy
wykonuje si¢ wedtug przepisow o zarzadzie w toku egzekucji nieruchomosci. Jak stanowi art. 935 §
1 kpc zarzadca zajetej nieruchomos$ci obowigzany jest wykonywac czynno$ci potrzebne do
prowadzenia prawidtowej gospodarki. Ma on prawo pobiera¢ zamiast dtuznika wszelkie pozytki
z nieruchomosci, spieni¢za¢ je w granicach zwyklego zarzadu oraz prowadzi¢ sprawy, ktore przy
wykonywaniu takiego zarzadu okaza si¢ potrzebne. W sprawach wynikajacych z zarzadu
nieruchomoscig zarzagdca moze pozywac i by¢ pozywany. Nalezy zauwazy¢, ze Wojewodztwo
w celu zachowania bezwzglednej ciaglo$ci bezprzerwowego dziatania sieci, przejeto wprawdzie
dostep do sieci, niemniej jednak do czasu prawomocnego rozstrzygnigcia sporu Wojewodztwo
pozostaje tzw. wilascicielem nieposiadajacym. Kwestia bowiem wydania sieci przez Operatora
Infrastruktury jest przedmiotem toczacego si¢ sporu przed sagdem powszechnym. Fakt dostgpu
Wojewddztwa do sieci stanowi konsekwencje postanowienia sagdu o zabezpieczeniu przedmiotu
pozwu W postaci ustanowienia zarzadu przymusowego. Na uwage zasluguje rowniez wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 czerwca 2018r sygn. akt. IT FSK 3769/17, w ktorym
stwierdzono, ze ustanowienie zarzadcy nieruchomos$ci w postgpowaniu egzekucyjnym nie oznacza
oddania nieruchomosci temu zarzadcy w posiadanie samoistne.



Ponadto, jak wskazano powyzej, w dalszym ciggu Wojewodztwo realizuje dziatalnos$¢

telekomunikacyjng w ramach dzialan wlasnych o charakterze uzytecznosci publicznej. Nie mozna
jcj zatem uzno: I : .:laInos: gospodarczs
Jednoczesnie, dla przedmiotowej sprawy istotne jest, iz Wojewddztwo posiada wpis Prezesa UKE
do rejestru jednostek samorzadu terytorialnego wykonujacych dziatalnosci w  zakresie
telekomunikacji.

Jednostki, ktore posiadajg taki wpis, na gruncie wskazanych powyzej przepisow, nie dziatajg
bowiem jako przedsigbiorca, za$§ realizowana przez nie dzialalno$¢ telekomunikacyjna nie moze
by¢ uznana za dziatalno$¢ gospodarczga. Co wigcej organy podatkowe, rowniez w przypadku braku
wyboru Operatora Infrastruktury, prezentuja stanowisko, iz na brak statusu Wojewddztwa jako
podatnika podatku od nieruchomosci, przy realizowaniu zadan wtasnych z zakresu telekomunikacji
nie ma wptywu brak wyboru Operatora Infrastruktury (np. interpretacja Prezydenta Miasta Suwatk
z27.02.2017r. znak: PO.310.1.2017.PC).

Potwierdzenie, ze w przypadku ustanowienia zarzadu przymusowego na sieci szerokopasmowej, jej
wlasciciel (Wojewodztwo) nie jest zobowigzany do uiszczania podatku od nieruchomosci, znajduje
si¢ rowniez w stanowisku Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Elblagu wyrazonym
w decyzjach z 26 listopada 2018r (REP. 1298/PO/18; REP.1299/PO/18; REP. 1300/PO/18).

Brak jest réwniez podstaw prawnych do obcigzania podatkiem od nieruchomosci zarzadcy
przymusowego. Zarzad nie jest bowiem posiadaniem samoistnym. Zgodnie z bowiem z art. 3 ust. 1
ustawy o podatkach i optatach lokalnych podatnikiem podatku od nieruchomosci jest wlasciciel,
posiadacz samoistny, uzytkownik wieczysty gruntu oraz w okreslonych sytuacjach posiadacz
nieruchomos$ci stanowigcych wilasno§¢ Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego.
Sady Administracyjne (zob. wyrok WSA w Bialymstoku z 21.06.2017r. sygn. I SA/Bk 1194/16 oraz
wyrok NSA z 5.06.2018r. sygn. II FSK 3769/17) wskazaly, Zze zarzadc¢ nieruchomosci
ustanowionego w trybie 931 § 2 KPC (w oparciu o art. 752* kpc ten przepis stosuje sie
odpowiednio) nie sposob zaliczy¢ do zadnego z wyzej wymienionych podmiotow.

Z uwagi zatem na powyzsze brak jest podstaw do uznania, iz Wojewoddztwo jest obowigzane do
sktadania deklaracji na podatek od nieruchomosci oraz optacania tego podatku w przedmiotowe;j
sprawie od chwili, kiedy doszto do przejecia w zarzad przymusowy sieci szerokopasmowej,
tj. poczawszy od 1 marca 2019r.

Stanowisko organu.

Organ podatkowy uznaje, ze na gruncie zaistniatego stanu faktycznego prawidlowe jest
stwierdzenie, ze prowadzenie dziatalno$ci w zakresie telekomunikacji polegajacej na dostarczeniu
infrastruktury telekomunikacyjnej oraz uslug korzystania z sieci telekomunikacyjnej na rzecz
operatoréw telekomunikacyjnych w ramach realizacji projektu ,,Sie¢ Szerokopasmowa Polski
Wschodniej — wojewodztwo , stanowigcej zadanie wlasne o charakterze
uzytecznos$ci publicznej przez Wojewodztwo bedace jednoczesnie wilascicielem sieci, jak 1 zarzadca
przymusowym tej sieci, nie powoduje po stronie Wojewddztwa — powstania
obowigzku podatkowego w zakresie podatku od nieruchomosci od budowli zrealizowanej
w ramach projektu, a w konsekwencji obowiazku sktadania deklaracji na podatek od nieruchomosci
1 optacania tego podatku jako podatnik.

Na podstawie art. 14c § 1 zd. 2 Ordynacji podatkowej, organ podatkowy odstapit
od wuzasadnienia prawnego oceny stanowiska Wnioskodawcy, uznajac ze stanowisko
Whioskodawcy jest prawidlowe w petnym zakresie.

POUCZENIE

Zgodnie z art. 14na § 1 Ordynacji podatkowej przepiséw art. 14k-14n nie stosuje si¢, jezeli stan
faktyczny lub zdarzenie przyszie bedace przedmiotem interpretacji indywidualnej stanowi element
czynnosci bedacych przedmiotem decyzji wydane;:

1) z zastosowaniem art. 119a;



2) w zwigzku z wystgpieniem naduzycia prawa, o ktérym mowa w art. 5 ust. 5 ustawy z dnia
11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ushug;
3) z zastosowaniem $rodkow ograniczajacych umowne korzysci.

Przepisow art. 14k-14n nie stosuje si¢, jezeli korzy$¢ podatkowa, stwierdzona w decyzjach
wymienionych w § 1, jest skutkiem zastosowania si¢ do utrwalonej praktyki interpretacyjnej,
interpretacji ogélnej lub objasnien podatkowych.

Wydana interpretacja dotyczy tylko sprawy bedacej przedmiotem wniosku . Inne kwestie, ktore
nie zostaly obje¢te pytaniem nie zostaly rozpatrzone (np. ze, zgodnie z art. 940 pkt. 4 kpc
z dochodow z nieruchomos$ci zarzadca pokrywa w czwartej kolejnosci biezace naleznosci
podatkowe z nieruchomosci).

Stronie przystuguje prawo do wniesienia skargi na niniejszg interpretacj¢ przepisOw prawa
podatkowego z powodu jej niezgodnosci z prawem. Skarge wnosi si¢ do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, ul. Prosta 10, 25-366 Kielce, w dwoch egzemplarzach (art. 47
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi — Dz.U.
z 2018 r, poz. 1302 ze zm.) w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia skarzacemu
rozstrzygnigcia w sprawie albo aktu, o ktorym mowa w art. 3 § 2 pkt 4a (art. 53 § 1 ww. ustawy).

Jednoczesnie, zgodnie art. 57a ww. ustawy, skarga na pisemng interpretacj¢ przepisOw prawa
podatkowego wydang w indywidualnej sprawie, opini¢ zabezpieczajaca i odmowe wydania opinii
zabezpieczajacej moze byC¢ oparta wylacznie na zarzucie naruszenia przepisOw postepowania,
dopuszczeniu si¢ btedu wyktadni lub niewtasciwej oceny co do zastosowania przepisu prawa
materialnego. Sad administracyjny jest zwigzany zarzutami skargi oraz powotang podstawg prawna.

Skarge do sadu administracyjnego wnosi si¢ za posrednictwem organu, ktérego dziatanie,
bezczynnos¢ lub przewlekte prowadzenie postgpowania jest przedmiotem skargi. (art. 54 § 1 ww.
ustawy), na adres: Burmistrz Miasta i Gminy Staszow, ul. Opatowska 31, 28-200 Staszow.

Otrzymuja:
1 x adresat
I xa(a

BURMISTRZ

mgr Leszek Kope¢

Osoba prowadzaca sprawe:
Anna Kwasek
tel. 15 864- 83-37



