UCHWALA NR L/507/14
RADY MIEJSKIEJ W STASZOWIE

z dnia 21 maja 2014 r.

w sprawie nie uwzglednienia wezwania do usuni¢cia naruszenia prawa dokonanego
przez uchwale Rady Miejskiej w Staszowie

Na podstawie art. 18 ust. 1, wzwigzku =zart. 101 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U.z2013r., poz. 594 zpézn. zm.)VRada Miejska

w Staszowie uchwala, co nast¢puje:

§1.
Nie uwzgledni¢, zlozonego w dniu 29 kwietnia 2014 roku przez Panig _
zam. w Staszowie, wezwania do usuni¢cia naruszenia prawa dokonanego przez
Uchwalge Nr XXXV/337/13 Rady Miejskiej w Staszowie z dnia 27 lutego 2013r. w sprawie
zamiaru przekazania prowadzenia Publicznej Szkoly Podstawowej 1 Przedszkola
w Wisniowej.
§ 2.

Wykonanie uchwaly powierza si¢ Burmistrzowi Miasta i Gminy Staszow.

§ 3.

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej

Kryspin Bednarczyk

) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej wyzej ustawy zostaty ogloszone w: Dz. U. z 2013r. poz. 645, poz. 1318,
Dz. U. z 2014r. poz. 379.
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Uzasadnienie
do Uchwaty Nr L/507/14 Rady Miejskiej w Staszowie z dnia 21 maja 2014 roku w sprawie
nie uwzglednienia wezwania do usunigcia naruszenia prawa dokonanego przez uchwate
Rady Miejskiej w Staszowie.
Pismem z dnia 29.04.2014r., dor¢czonym Radzie Miejskiej] w Staszowie w dniu
29.04.2014r. Pani _wezwala Rade Miejskg w Staszowie do usunigcia
naruszenia prawa poprzez uniewaznienie Uchwaly Nr XXXV/337/13 Rady Miejskiej
w Staszowie z dnia 27 lutego 2013r. w sprawie zamiaru przekazania prowadzenia
Publicznej Szkoly Podstawowej 1 Przedszkola w Wisniowej. Wzywajaca zauwaza, ze
przedmiotowa uchwata nie znajduje wyraznego oparcia w obowigzujacym stanie prawnym.
Nalezy jednakze mie¢ na wzgledzie, Ze jest to jedynie uchwala intencyjna, ktéra o niczym
jeszcze nie stanowi a jedynie zapowiada, Ze co§ moze by¢ dokonane w przysztosci,
oczywiscie w oparciu o konkretng podstawe prawng. W obecnym stanie prawnym brak jest
zakazu podejmowania takich uchwal. Zarzut wiec, Ze narusza ona prawo jest chybiony.
Czyniony uchwale zarzut, ze nie mogla ona stanowi¢ podstawy do powiadomienia
pracownikow 1 zwigzkéw zawodowych nie znajduje uzasadnienia. Zauwazy¢ nalezy, ze
podjecie tej uchwaly nie byto jedynym zrédlem wszczecia w/w postepowan, ktore zostaty
wszczete w oparciu o sam zamyst i projekt uchwaly o przekazaniu prowadzenia szkoty.
Ponadto art. 5 ust. 51 w/w ustawy okresla jedynie termin powiadomienia wskazanych w nim
podmiotéw a nie podstawe tego powiadomienia. Zarzut Wzywajacej, ze w uchwale tej
okre$lono bezpodstawnie obwod przekazywanej szkoly, co jej zdaniem nie nalezy do
kompetencji Rady Miejskiej a winno by¢ ustalone w umowie o przekazaniu szkoly jest
drugorzegdny a jego bezzasadno§é wynika z faktu, ze uchwala w sprawie przekazania szkoty
osobie fizycznej winna zawiera¢ istotne elementy przysztej umowy o przekazaniu.
Nadmienia sig, ze projekt przedmiotowej uchwaly przygotowany zostat zgodnie
z wytycznymi Swictokrzyskiego Kuratora O§wiaty i przeszedt przez jego konsultacje. Nie
byt tez usterkowany w trybie nadzoru sprawowanego przez Wojewode Swictokrzyskiego.
Z uwagi na powyzsze przedmiotowe wezwanie nie znajduje podstaw do uwzglednienia.
Nalezy mie¢ ponadto na wzgledzie, ze jego ewentualne uwzglednienie nie spowodowatoby
uchylenia wlasciwej uchwaly dotyczacej przekazania tej szkotly do prowadzenia przez inny
podmiot.
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