Protokol Nr L1/51/14

z sesji Rady Miejskie) w Staszowie, ktora odbyla sie¢ w dniu 12 czerwca 2014 roku w sali

konferencyjnej Urzgdu Miasta i Gminy w Staszowie.

W sesji wzigto udzial 18 radnych na ogélng liczbg 21 radnych (lista obecnosci w zataczeniu do

protokotu — zalgcznik nr 1).
Radni nieobecni na sesji: Piotr Mazur, Jézef Bryk, Beata Gajek — Dyl.

Ponadto w sesji uczestniczyli:

Pan Romuald Garczewski — Burmistrz Miasta i Gminy Staszow,

Pan Tomasz Fafara — Z-ca Burmistrza Miasta i Gminy Staszow,

Pani Joanna Pokora — Skarbnik Miasta i Gminy Staszow,

Pan Slawomir Mikula — Sekretarz Miasta i Gminy Staszdw,

Kierownicy Wydzialow Urzedu Miasta i Gminy Staszow,

Prezesi, Dyrektorzy, Kierownicy jednostek podlegltych Gminie,
Sottysi, Przewodniczacy Rad Soleckich i Zarzadéw Osiedli,

Zaproszeni goscie, mieszkancy Miasta i Gminy Staszdw, przedstawiciele mediow.

Ad. 1

Pan Kryspin Bednarczyk — Przewodniczacy Rady Miejskiej dokonatl otwarcia sesji, stwierdzit

quorum i powital zebranych. Nastgpnie przedstawil proponowany porzadek obrad, ktory

przedstawial si¢ nastepujgco:

1.
2.
3.

4.
S
6.

Otwarcie sesji.

Przyjecie protokolu z sesji z dnia 21 maja 2014 roku.

Zajecie stanowiska przez Rade Miejskg w Staszowie w sprawie prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej przez radnego Rady Miejskiej w  Staszowie
z wykorzystaniem mienia komunalnego.

a) podjecie uchwaly w sprawie stwierdzenia wygasnig¢cia mandatu Radnego Rady Miejskiej
w Staszowie Pana Piotra Kasperkiewicza — projekt nr 516/14.

Interpelacje radnych.

Wolne wnioski i zapytania.

Zamkniecie obrad sesji.

Nastgpnie wyjasnil, iz zmieniony porzadek obrad wynika z wniosku grupy radnych, ktorzy

przedtozyli projekt uchwaty w sprawie stwierdzenia wygasnig¢cia mandatu Radnego Rady Miejskiej

w Staszowie Piotra Kasperkiewicza. Dodal, iz sprawa dotyczaca radnego Piotra Kasperkiewicza

jest wszystkim radnym znana i byla omawiana i wyjasniana na posiedzeniach Komisji Rewizyjne;j,
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Komisji Przestrzegania Prawa i Porzadku Publicznego oraz na posiedzeniach wspélnych Komisji
Rady Miejskiej w Staszowie. Nadmienil, iz w zwiazku z powyzszym wprowadzil do porzadku
obrad sesji ppkt dot. podjecia uchwaty w niniejszej sprawie. Nastepnie zapytal, czy radni zglaszaja
pytania, uwagi do proponowanego porzadku obrad.

O zabranie glosu poprosit radny Czestaw Dyl.

Na wstepie wystapienia radny Czeslaw Dyl stwierdzit, iz przedstawiony powyzej porzadek obrad
sesji jest niezgodny z porzadkiem, jaki zostal przestany radnym. Wyjasnil, iz w wersji pierwotnej
nie byl wykazany ppkt 3 a dotyczacy podjecia uchwaly w sprawie stwierdzenia wygasniecia
mandatu Radnego Rady Miejskiej w Staszowie Pana Piotra Kasperkiewicza — projekt nr 516/14.
Radny stwierdzit, iz dokonanie powyzszych zmian narusza Statut Miasta i Gminy Staszow, z uwagi
na zapis, iz radni kazdy projekt uchwaty powinni otrzymac¢ co najmniej na 3 dni przed planowana
sesja, co w obecnym przypadku nie mialo miejsca. Ponadto nadmienil, iz radni nie znajg zapisow
przedmiotowego projektu, a takze nie otrzymali zmienionej wersji porzadku obrad. Ponownie
stwierdzil, iz powyzsze dzialania naruszaja przepisy prawa w tym zakresie, a mianowicie ustawy
o samorzadzie gminnym i Statutu Miasta i Gminy Staszéw. Dodal, iz Przewodniczacy Rady nie
moze dziala¢ ,na wlasna r¢ke” bez wczesniejszego poinformowania radnych, co bedzie
przedmiotem obrad sesji. Nastepnie wniost o obradowanie w porzadku obrad, jaki zostat przestany
radnym, ewentualnie dokonania zamknigcia obrad dzisiejszej sesji i zwolanie kolejnej w tym
temacie.

W pierwszej kolejnosci Przewodniczacy Rady zapytal, czy radni zglaszajg inne uwagi do
proponowanego porzadku.

Nie zgloszono innych uwag, wnioskow.

Nastepnie odnidst si¢ do wypowiedzi radnego Czestawa Dyla w kwestii zmian w przedstawionym
porzadku obrad. Przypomnial, iz zapis § 47 pkt 7 Statutu o ktérym mowa powyze] stanowi, Ze
projekty uchwal na sesj¢ Rady moga przedklada¢ Przewodniczacemu Rady: Komisje stale,
Burmistrz oraz grupa co najmniej pigciu radnych. W porzadku obrad przestanym radnym w pkt. 3
widnial zapis: ,,zajecia stanowiska przez Rad¢ Miejska w Staszowie w sprawie prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej przez radnego Rady Miejskiej w Staszowie z wykorzystaniem mienia
komunalnego”. Dodal, iz zajgcie stanowiska przez Rade Miejska odbywa si¢ na podstawie
podjetych uchwat, zas od strony formalno — prawnej nie jest mozliwe przygotowanie projektu
uchwaly o charakterze przeciwnym niz stwierdzenie wygasni¢gcia mandatu radnego. Nadmienit,
iz w sytuacji, gdy radni zajma stanowisko, iz nie ma spelnionych przestanek do stwierdzenia
wygasniecia mandatu radnego Piotra Kasperkiewicza, wowczas nie zostanie podj¢ta uchwala w tym

zakresie. Nast¢pnie poprosit radcg prawnego o opini¢ w przedmiotowej kwestii.
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Radca prawny lIlona Banasiewicz potwierdzila stowa Przewodniczacego Rady, iz zgodnie
z ustawg Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikéw wojewddztw mozna podjaé
tylko i wylacznie uchwal¢ stwierdzajaca wygasnigcie mandatu radnego, natomiast nie ma prawnej
podstawy do podjecia uchwaty o odmowie wygasnigcia mandatu radnego.
O zabranie glosu poprosil radny Piotr Kasperkiewicz.
Radny Kasperkiewicz stwierdzil, iz jego zdaniem dzisiejsza sesja, jak rowniez wiele poprzednich
nie zostalo nalezycie przygotowanych z czego wynika, ze Przewodniczacy Rady .,nie wie” jak
zachowac si¢ w obecnej sytuacji. Ponadto stwierdzil, iz na ostatnim posiedzeniu wspolnym Komisji
Rady, uczestniczacy w posiedzeniu radca prawny Bolestaw Kozlowski jednoznacznie okreslit,
1Z w jego sprawie nie ma zadnych podstaw prawnych do tego, zeby uzna¢ naruszenie dyspozycji
art. 24 f ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Przypomnial, iz sprawa dotyczy najmowanego
garazu, a w Jjej wyjasnianiu wielokrotnie obradowaly Komisje Rady. Dodal, iz dzisiaj
Przewodniczacy Rady ,nie wie”, jak z obecnej sytuacji wybrnag¢ i wmawia wszystkim, iz tak
mozna. Radny stwierdzil, iz nie mozna podja¢ tej uchwaly, dodajac, iz Przewodniczacy Rady
doskonale zdaje sobie z tego sprawe. Ponownie zwrocil si¢ do Przewodniczacego Rady ze stowami,
ze jezeli chce dalej procedowa¢ w tym zakresie to powinien udzieli¢ glosu Przewodniczacemu
Komisji Przestrzegania Prawa i Porzadku Publicznego, ktéry jasno przedstawi swojg opini¢ 1 opini¢
Komisji w tym zakresie, ktére powinny by¢ miarodajne podczas obrad dzisiejszej sesji. Ponadto
stwierdzil, iz sprawa ta jest kolejng porazka Rady Miejskiej dodajac, iz miasto jest zadtuzone, jak
rowniez zdaniem radnego zle prowadzone, o czym si¢ nie mowi, tylko szuka si¢ tematu
zastepczego, czyli sprawy dotyczacej garazu o ktorym mowa powyzej.
Radny Tadeusz Madej zaproponowal przyjecie proponowanego porzadku obrad, dodajac, iz radni
beda mieli mozliwos$¢ procedowania nad kazdym z kolejno przyjetych punktéw porzadku.
Nastepnie Przewodniczacy Rady Kryspin Bednarczyk zglosil formalny wniosek o poszerzenie
porzadku obrad o ppkt 3a - podjecie uchwaly w sprawie stwierdzenia wygasni¢cia mandatu
Radnego Rady Miejskiej w Staszowie Pana Piotra Kasperkiewicza — projekt nr 516/14, ktory to
wniosek poddal pod glosowanie.
Rada Miejska przy 13 glosach za, 4 glosach przeciw i 1 glosie wstrzymujacym si¢ przyjela
powyzszy wniosek (obecnych byto 18 radnych).
Radnym rozdany zostal przedmiotowy projekt uchwaty.

Ad 2.
Radni nie mieli uwag do protokotu z sesji z dnia 21 maja 2014 roku i przyj¢li go jednomyslnie
(obecnych bylo 18 radnych).
Przystapiono do realizacji kolejnego punktu porzadku obrad: “Zajecie stanowiska przez Radg
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Miejska w Staszowie w sprawie ...”.
Ad 3.

Na wstegpie o zabranie glosu poprosil radny Tadeusz Madej, ktory stwierdzil, iz gdyby radny Piotr
Kasperkiewicz przy rozpatrywaniu sprawy wyjasnil radnym sytuacjg, iz najem garazu na firme
ktora prowadzi bylo bledem z jego strony nie byloby procedowania w tym zakresie. Dodal,
1z z uzyskanych od radcéw prawnych podczas posiedzen Komisji wyjasnien w tej sprawie jego
zdaniem doszio do naruszenia prawa w powyzszym zakresie. Dodal, iz radni nie rozpatrujg sprawy
radnego Kasperkiewicza w aspekcie korzysci, jakie mogl osiagna¢ z przedmiotowego tytutu, gdyz
sa one absurdalne. Ponadto dodat, iz ,,rzecznik prasowy” radnego Kasperkiewicza Pan Czestaw Dyl
zabieral glos 1 stara si¢ kazdego ,,ponizy¢” a radni nie sg zadnymi wrogami zardGwno radnego
Kasperkiewicza jak 1 radnego Dyla. Stwierdzil, iz jest on radnym niezaleznym i1 ma przemyslane
1 wypracowane stanowisko w przedmiotowym zakresie. Dodal, iz radny Dyl chce pokazaé, ze radni,
ktérzy maja odmienne zdanie od jego, s3 radnym nizszej rangi jak on. Wysunal stwierdzenie,
iz takie zachowanie wsrdd radnych nie powinno mie¢ miejsca 1 nie przyniesie radnemu
Kasperkiewiczowi korzysci w wyjasnianiu jego sprawy.

O zabranie glosu poprosit radny Czestaw Dyl, ktéry odnidst si¢ do stow radnego Tadeusza Madeja
1 stwierdzil, iz jest on radnym wielu kadencji i ma on prawo do wypowiadania si¢ w kazdej sprawie,
rowniez w sprawie obecnej, ktora jest ,,bulwersujacg” 1 ,kompromitujaca” Rade Miejska 1 Urzad.
Ponadto nadmienit, iz w sprawie dot. radnego Kasperkiewicza bylo wiele opinii radcéw prawnych,
wypowiadala si¢ rowniez Komisja Przestrzegania Prawa i Porzadku Publicznego Rady Miejskie;j,
ktora doszta do wniosku, iz w sprawie tej nie doszlo do naruszenia przepisu art. 24 f ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym. Dodal, iz jego zdanie wszelkie dzialania
prowadzone w tym temacie, maja wylacznie ,pijarowskie zagrywki”, ktore maja na celu
,,skompromitowanie” w przyszlych wyborach kandydata na burmistrza naszej Gminy. Nast¢pnie
odnidst si¢ do zapisow projektu uchwaly w sprawie stwierdzenia wygasni¢cia mandatu Radnego
Rady Miejskiej w Staszowie Pana Piotra Kasperkiewicza 1 stwierdzil, iz pod projektem widnieje
podpis Przewodniczacego Rady Miejskiej nie zas wnioskodawcow projektu, czyli grupy radnych.
Zapytal Przewodniczacego Rady, na jakiej podstawie sklada on podpis w imieniu radnych. Ponadto
odczytal tre$¢ zapisu sporzadzonego przez radcow prawnych Bolestawa Kozlowskiego i Ilony
Banasiewicz pod przedmiotowym projektem tj.: ,JForma uchwaly i przytoczone jej formalne
podstawy prawne nie budza zastrzezen. W kwestii oceny wystgpowania przestanek merytorycznych
okreslonych w art. 24 f, a nalezacej do kompetencji Rady nie wypowiadamy si¢”. Zdaniem radnego
wymienione powyzej aspekty sa bledami w przygotowaniu tekstu przedmiotowego projektu

uchwaly, co jego zdaniem jest niezgodne z przepisami ustawy o samorzadzie gminnym i Statutem
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Miasta i Gminy Staszdow.

Do stow radnego Dyla odniost si¢ Przewodniczacy Rady Miejskiej Kryspin Bednarczyk, ktory
stwierdzil, iz przedlozony projekt uchwaly o ktorym mowa jest zgody z wymienionymi przez
radnego przepisami prawa. Ponadto dodal, ze jezeli radni chca zapozna¢ si¢ z wnioskiem grupy
radnych w tej sprawie, jest on do wgladu w biurze Rady Miejskiej, a jego podpis pod projektem
uchwaly wynikal z realizacji zgloszonego wniosku.

Nastepnie Przewodniczacy Rady oglosit kilkuminutowa przerwe w obradach dla umozliwienia
zapoznania si¢ z trescig wniosku, o ktérym mowa powyzej (przedtozona zostala kazdemu radnemu
kserokopia przedmiotowego wniosku).

Po przerwie Przewodniczacy Rady wznowil obrady i udzielit glosu radnemu Tadeuszowi
Madejowi.

Na wstepie radny Tadeusz Madej odnidst si¢ do jednej z wezesniejszych wypowiedzi radnego
Dyla 1 stwierdzil, iz obecnie nie prowadzi si¢ dyskusji w zakresie, ile kadencji sprawuje si¢ mandat
radnego w naszej Gminie. Dodatl, iz w poprzednich latach sprawujgc mandat radnego miat on
podobna sytuacje, w jakiej obecnie znalazl si¢ radny Piotr Kasperkiewicz. ROwniez wynajmowat na
firmg garaz stanowiacy mienie komunalne Gminy i po wejsciu w zycie przepisow ustawy w tym
zakresie zrezygnowal on z najmu garazu i prowadzania dzialalnosci gospodarczej. Ponownie
stwierdzil, iz w sprawie radnego Kasperkiewicza nie odnosi si¢ on do kwestii uzyskanych korzysci
z tego tytulu, czy one w ogdle byly tylko chodzi o sama zasade, iz prowadzac dzialalnos¢
gospodarcza, umoweg najmu garazu zawarl na prowadzong przez siebie firme, nie zas na swoja
osobe, co skutkuje naruszeniem przepisow prawa w tym zakresie. Radny dodal, ze dopiero w czasie
wyjasniania sprawy radny Kasperkiewicz dokonal zmiany umowy przepisujac najem garazu
z dziatalnosci przez siebie prowadzonej. Na zakonczenie wypowiedzi stwierdzil, iz gdyby radny
Kasperkiewicz razem z radnym Dylem znaleZli umiar w wyjasnianiu sprawy wowczas toczylaby sie
inna rozmowa z radnymi w przedmiotowej kwestii. Raz jeszcze zaznaczyl, iz jego zdaniem
w sprawie obecnie omawiane] doszlo do naruszenia przepisow prawa przez radnego Piotra
Kasperkiewicza.

O zabranie glosu poprosit radny Jerzy Koziol, ktory na wstepie stwierdzil, iz powyzsza sprawa
w ogole nie powinna mie¢ miejsca i by¢ przedmiotem obrad Rady Miejskiej. Dodal, iz w sprawie
tej nalezy zadac sobie pytanie, dlaczego obecna sytuacja ma miejsce. Przypomnial, iz w 2006 roku
Pan Piotr Kasperkiewicz podjal decyzjg, iz garaz przy ul. Spokojnej, ktéry byt najmowany przez
jego rodzing zostanie przepisany na firme¢, ktéra prowadzi tj. ,Firma Handlowa” Piotr
Kasperkiewicz. Nastepnie trzy miesiace pdzniej Pan Kasperkiewicz uzyskal mandat radnego

i w tym momencie zaczely go obowigzywaé przepisy ustawy o samorzadzie gminnym. Nadmienil,
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1z cytowany art. 24 f tejze ustawy stanowi rowniez o tym, iz radny w ciggu 3 miesiecy od zlozenia
slubowania winien uporzadkowaC taka kwestie. Jednym z rozwigzan bylo powrdcenie do
poprzedniego stanu rzeczy, czyli dokonanie zmiany umowy na osobg¢ fizyczna, a czego radny nie
zrobit i1 stad wynikt problem z ktdrym to przyszlo si¢ zmierzy¢ radnym. Przypomnial, iz sprawa
byla wyjasniana na posiedzeniach Komisji Przestrzegania Prawa i Porzadku Publicznego i do konca
nie byla dla radnych jednoznaczna, poniewaz wniosek, iz radny nie naruszyt dyspozycji art. 24 f
ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym zostal przyjety przy 3 glosach
za 1 3 glosach wstrzymujacych sie, w zwiazku z czym stanowisko Komisji w tej sprawie nie bylo
jednoglosne. Radny dodal, iz sprawa o ktorej jest mowa, byla rowniez przedmiotem obradach
Komisji Rewizyjnej, ktorej czlonkowie jednomyslnie doszli do wniosku (glosowato 4 radnych),
1z doszto do ztamania przepiséw w przedmiotowym zakresie. Nadmienil, iz podobna sytuacja miata
miejsce na posiedzeniu wspolnych Komisji Rady Miejskiej, gdzie wigkszoscia glosow za zostat
przyjety wniosek wypracowany przez Komisj¢ Rewizyjng 1 stad ma miejsce dzisiejsza sytuacja
1 prowadzona dyskusja w tym zakresie. Nastepnie wysunat stwierdzenie, iz trudno odpowiedziec,
dlaczego radny nie uregulowal tego stanu rzeczy i nie dokonatl przepisania umowy z firmy na osob¢
fizyczna, a co uczynil stosunkowo niedawno, gdy juz Rada procedowala w tym zakresie. Radny
Koziol dodal, iz rowniez podjecie takich dzialan w obecnym czasie trudno oceni¢. Ponadto
stwierdzil, iz jego zdaniem nie sg prawdziwe slowa radnego Piotra Kasperkiewicza ktory
informowal zgromadzonych, iz radca prawny Bolesltaw Koztowski na posiedzeniu wspolnych
Komisji jednoznacznie wyrazil stanowisko, iz w sprawie tej nie doszlo do zlamania prawa itp.
Dodat, iz z wypowiedzi mecenasa nie mozna w sposob tak jednoznaczny stwierdzi€, 1z tak bylo
moéwione. Nadmienil, iz w sprawie tej nalezy réwniez poruszy¢ watek moralny. Chodzi
o zachowanie radnego Piotra Kasperkiewicza podczas procedowania Rady w jego sprawie. Dodal,
iz radny Kasperkiewicz podczas posiedzen Komisji Rewizyjnej w tym zakresie zachowywat sig
mozna powiedzie¢, iz ,, bardzo dziwnie”, zeby nie stwierdzi¢, ze ,agresywnie”. Padaly slowa
w kierunku Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej, iz nie ma kompetencji 1 nie powinien by¢
Przewodniczacym przedmiotowej Komisji. Réwniez po zabraniu glosu w sprawie przez Z — c¢
Burmistrza Henryke Markowska zachowanie radnego Kasperkiewicza nie bylo stosowne. Nastepnie
pojawilo si¢ anonimowe pismo adresowane do naszej Gminy, Starostwa Powiatowego w Staszowie
i Wojewody Swictokrzyskiego. Na przedmiotowe pismo Wojewoda Swietokrzyski wystosowal
pismo do Rady Miejskiej zlecajac jej wyjasnienie sprawy i stad przyszlo radnym ,,zmierzenie sie”
z tg kwestig. Dla wielu radnych zostal zlamany art. 24 ustawy o samorzadzie stad zostal
wystosowany wniosek, ktory zostal przedlozony pod porzadek dzisiejszych obrad sesji.

Nastepnie Przewodniczgcy Rady Kryspin Bednarczyk odczytal tres¢ anonimowego pisma dot.
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radnego Piotra Kasperkiewicza (w zataczeniu do protokotu).

Radny Jerzy Koziol poprosil Przewodniczacego Rady o zapoznanie z trescig pisma Wojewody
Swig‘tokmyskiego, jakie skierowatl do Rady Miejskiej w zwigzku z otrzymaniem anonimowego
pisma o ktérym mowa powyzej.

Przewodniczacy Rady Miejskiej zapoznal z przedmiotowym pismem (w zataczeniu do protokotu).
Nastepnie udzielil glosu radnemu Stanislawowi Altenbergowi.

Pan Stanislaw Altenberg poinformowal, iz Komisja, ktorej przewodniczy tj. Przestrzegania Prawa
1 Porzadku Publicznego odbyla dwa posiedzenia w niniejszej sprawie w dniu 19 maja br. i 27 maja
br. 1 wypracowala wniosek, ktory nastgpnie odczytal: ,,Radny Piotr Kasperkiewicz nie korzystal
z mienia gminy na uprzywilejowanych zasadach. Nie wykorzystywal swojej pozycji w gminie.
Korzystal z mienia gminy dla celow prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarczej na
warunkach powszechnie ustalonych w odniesieniu do danego typu czynnosci prawnych, czym nie
naruszyt zakazu z art. 24 f ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (za
przyjeciem wniosku glosowato 3 radnych, 3 radnych wstrzymalo si¢ od glosowania — obecnych
bylo 6 radnych). Nastepnie przytoczy! zapisy art. 24 f ust. 1 ktory stanowi, iz ,,Radni nie moga
prowadzi¢ dzialalnosci gospodarczej na wlasny rachunek lub wspdlnie z innymi osobami
z wykorzystaniem mienia komunalnego gminy, w ktorej radny uzyskat mandat...". Dodal, iz uzyte
w w/w ustepie stowo "z wykorzystaniem" nalezy radnemu udowodni¢. Nastepnie dodal, iz podczas
badania 1 wyjasniania przedmiotowej sprawy mozna przedstawié¢ nastgpujacy stan faktyczny - ,,Pan
Piotr Kasperkiewicz wyjasnil, iz przedmiotowy garaz byt najmowany od PGKiM od roku 1972
najpierw przez jego ojca, a po jego smierci przez jego mame, a od 2006 roku wynajmuje garaz on
sam, pierwotnie za cen¢ 55 zlotych za miesigc a obecnie za zlotych 60. Cena jest taka sama dla
wszystkich wynajmujacych, co potwierdzil Prezes Zarzadu PGKiM Spétka z 0.0. w Staszowie
Mariusz Zdeb uczestniczacy w posiedzeniu w/w Komisji. Radny Piotr Kasperkiewicz ponadto
oswiadczyl, 1z w garazu nie prowadzil zadnej dzialalnosci gospodarczej, a obecnie stoi w nim jakis
,.stary motor.” Radny Altenberg dodal, iz czlonkowie Komisji PPiPP jak réwniez Komisji
Rewizyjnej byli proszenie przez radnego Kasperkiewicza na odbycie wizji lokalnej, dodajac,
iz “niestety nie poszli na miejsce, nie stwierdzili tego stanu faktycznego i uwierzyli radnemu”.
Zdaniem radnego Altenberga w sprawie tej nie mozna uznaé, iz w garazu prowadzona byla
dzialalnos$¢ gospodarcza. Byl on tylko wynajmowany i nie byl uzywany tak jak wiele innych
elementow majatku kazdej firmy.

Ponownie o zabranie glosu poprosil radny Piotr Kasperkiewicz, ktory kolejny raz odnidst si¢ do
opinii przedstawionej w jego sprawie przez radce prawnego Bolestawa Kozlowskiego podczas

owczesnego posiedzenia wspolnego Komisji, gdzie zdaniem radnego radca jasno i przejrzyscie
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wyjasnil, jakie sg zalozenia "przepisu antykorupcyjnego" to jest 24 f ust. 1 wyzej cytowanej ustawy.
Dodal, iz wprowadzenie przedmiotowego zapisu do ustawy mialo na celu wyeliminowania sytuacji,
w ktorych radni mogliby piastujac swoje stanowisko wykorzystywa¢ do prowadzenia na
preferencyjnych warunkach wlasnej dzialalnosci gospodarczej. Ponadto stwierdzil, iz polowa
radnych obecnej Rady Miejskiej pracuje w "shuzbach" burmistrza wymieniajac przy tym osobe
Przewodniczacego Rady Miejskiej i Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej. Dodal, iz radca
prawny Bolestaw Kozlowski wyrazit opinig, ze jezeliby do sprawy w ten sposéb podchodzi¢, jak
obecnie Rada, to kazdy radny ktory prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza powinien odda¢ mandat.
Dodat, iz nie zalezy mu "na dotrwaniu do konca kadencji" i moze jutro przestaé¢ bra¢ diete tylko
jego zdaniem jest to "pijar", w ktory Burmistrz Garczewski chce zniszczy¢ jego opinie
w spoleczenstwie. Przypomnial, iz podobna sytuacja w stosunku do jego osoby miala miejsce
w poprzedniej kadencji, kiedy sprawa dotyczyta dzierzawy gruntu pod sklepem, ktéry prowadzit.
Na zakonczenie wypowiedzi stwierdzil, iz jest wiele uméw zawartych z gming na warunkach
preferencyjnych i zdaniem radnego jest to bezprawie, o ktérym nalezy mowic.

O zabranie glosu poprosit radny Kazimierz Zapart, ktory stwierdzil, iz sprawa dotyczaca radnego
Piotra Kasperkiewicza jest sprawa trudng do rozstrzygniecia dla Rady Miejskiej i ostateczne
stanowisko w tym zakresie w sytuacji, gdy dojdzie do podjecia uchwaty w tej sprawie zajma stuzby
Wojewody 1 Sad. Nastgpnie odniost si¢ do slow radnego Kasperkiewicza dotyczacych jego
zaleznosci stuzbowych w stosunku do osoby burmistrza i wystgpowaniu w zwiazku z tym
,»haciskow politycznych”i kategorycznie zaprzeczyt takiemu stwierdzeniu.

Nastgpnie glos zabral radny Tadeusz Madej, ktory zwrocit si¢ ze stowami do radnego Piotra
Kasperkiewicza, iz przyjal on zly kierunek obrony atakujac i ublizajac osobom, ktére maja
odmiennie zdanie w jego sprawie. Podtrzymal swoje wczesniejsze stanowisko w przedmiotowym
zakresie.

Na powyzsze radny Piotr Kasperkiewicz skierowal slowa do radnego Madeja, iz on réwniez
prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza z wykorzystaniem mienia gminnego. Dodal, iz radny Made;j jest
Prezesem Stowarzyszenia, ktére zajmuje si¢ budowag garazy na Os. Wschod w Staszowie.
Stowarzyszenie liczy okoto 190 czlonkéw, gdzie wartos$¢ garazu bedzie w granicach 20 000,00
zlotych, pobrane zostalo wpisowe w wysokosci 100,00 zlotych od kazdego czlonka, a teren na
ktdrym garaze beda budowane jest terenem gminnym. Stwierdzil, iz jego zdaniem radny Madej nie
zdaje sobie sprawy, iz jako radny prowadzi on dzialalnos¢ gospodarcza z wykorzystaniem mienia
gminnego, a procedury zwigzane z budowa garazy, o ktérych mowa zostaly juz rozpoczete.
Nadmienil, iz jego zdaniem nie trzeba mie¢ zezwolenia na dzialalnos¢ gospodarcza, azeby

ja prowadzi¢ i to nie wystawiona faktura swiadczy o prowadzeniu dzialalnosci gospodarcze;j
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;

i dokonany wpis do ewidencji. Ponadto radny Kasperkiewicz zarzucil obecnemu Burmistrzowi,
1z doprowadzil on do zadluzenia gminy, co zdaniem radnego wigze si¢ w kolejnych latach
z trudnosciami finansowymi w realizacji przysztych inwestycji.
O zabranie glosu zwrdcil si¢ radny Tadeusz Madej, ktory odniost si¢ do siow radnego
Kasperkiewicza skierowanych w ostatniej wypowiedzi w stosunku do jego osoby i wyjasnil
radnemu, 1z nie jest on wiascicielem Stowarzyszenia i nie prowadzi on w zwigzku z tym
dziatalnosci gospodarczej. Dodal, ze zostalo zalozone Stowarzyszenie, dzigki ktéremu mieszkancy
Staszowa begda mogli sfinansowa¢ realizacje inwestycji budowy garazy, ktorych stang sie
posiadaczami na terenach gminnych obecnie nieuzytkowanych, co musi odby¢ si¢ za zgoda
Wysokiej Rady. Odniost si¢ rowniez do kwestii dotyczacej pobrania kwoty 100,00 zt od czionkow
Stowarzyszenia i wyjasnil przedméwcy, iz przedmiotowe srodki byly potrzebne na zalozenie
1 zarejestrowanie Stowarzyszenia o ktorym mowa. Zwroécit si¢ do radnego Kasperkiewicza, aby
zwazal na wypowiadane slowa i nie podawal spoleczenstwu nieprawdy. Na zakonczenie dodal,
1z nasze dzialania oceni spotecznos¢ w zblizajacych si¢ wyborach samorzadowych.
Ponownie glos w dyskusji zabral radny Czeslaw Dyl, ktory odniést si¢ do pisma, jakie w sprawie
radnego Piotra Kasperkiewicza wystosowal Wojewoda Swietokrzyski, a z ktdrego trescia
zapoznawatl zgromadzonych Przewodniczacy Rady Miejskiej. Nastepnie stwierdzil, iz sa regulacje
prawne dotyczgce rozpatrywania tego rodzaju pism, ktore sa anonimami i zdaniem radnego Rada
Miejska powinna w takim przypadku odniesc si¢ do zapisow ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku
oraz kolejnej ustawy z dnia 8 stycznia 2002 w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania
skarg 1 wnioskow. Stwierdzil, iz ostatnia z wymienionych ustaw stanowi, ze skargi i wnioski
niezawierajace imienia 1 nazwiska (nazwy) wnoszacego pozostawia si¢ bez rozpatrzenia. Ponadto
przypomnial, iz powyzsza anonimowa skarga oprocz Rady Miejskiej w Staszowie wplyneta takze
do Burmistrza Miasta i Gminy Staszow, Starosty Staszowskiego i Wojewody Swietokrzyskiego.
Radny dodat, ze wprawdzie Wojewoda Swietokrzyski skierowal powyzsza sprawe do rozpatrzenia
Radzie Migjskiej, jednak jego zdaniem z tej uwagi, iz dotyczyla ona radnego. Nastepnie wysunat
stwierdzenie, ze gdyby Przewodniczacy Rady Miejskiej mial na tyle doswiadczenia i znajomosci
przepisow prawa woOwczas sprawa zostalaby zalatwiona poprzez poinformowanie Wojewody,
iz Rada Miejska w mysl przepisdbw cytowanych powyzej ustaw nie rozpatruje tego rodzaju pism.
Nastepnie przedstawil terminy dokonywania poszczegélnych czynnosci przy wyjasnianiu kwestii
dotyczacej sprawy radnego Piotra Kasperkiewicz rdwnoczesnie sugerujac, iz dzialania jego
zdaniem podejmowane byly ,,w szybkim tempie”:

- w dniu 28 marca br. wptyngto pismo — skarga dotyczaca radnego Piotra Kasperkiewicza do

Przewodniczacego Rady Miejskiej w Staszowie, ktore to pismo zostalo przez
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Przewodniczgcego Rady zadekretowane do Komisji Rewizyjnej i Komisji Przestrzegania
Prawa 1 Porzadku Publicznego. Zdaniem radnego Dyla skierowanie w/w pisma do Komisji
Rewizyjne) bylo niezgodne z przepisami Statutu i Regulaminu dzialania przedmiotowej
Komisji, poniewaz w sytuacji, gdy kieruje si¢ do przedmiotowej Komisj rozpatrzenie
sprawy dotyczacej radnego, jak réwniez kazdej innej to o takich dziataniach powinna
natychmiast zosta¢ poinformowana Rada Miejska. Ponadto dodal, iz w sytuacji, gdyby
Komisja Rewizyjna mial przeprowadzi¢ kontrolg¢ w tym zakresie wowczas powinna zostac
podjeta stosowna uchwala w tej sprawie. Stwierdzil, iz w powyzszym przypadku takie
dzialania ze strony Przewodniczacego Rady nie zostaly podjete w zwigzku z czym zostaly
zlamane przepisy prawa w tym zakresie. Nastgpnie radny Dyl odnidst sie do kwestii
dekretacji pisma do Komisji Przestrzegania Prawa 1 Porzadku Publicznego, co zdaniem
radnego bylo prawidlowym postgpowaniem ze strony Przewodniczacego Rady z uwagi na
zakres dziatania 1 kompetencje przedmiotowej Komisji;

- w dniu 4 kwietnia br. Przewodniczacy Rady Miejskiej otrzymal pismo podpisane przez
Burmistrza Romualda Garczewskiego, w ktorym stwierdza sig, iz ,,Firma Handlowa” Piotr
Kasperkiewicz posiada garaz polozony przy ul. Spokojnej w Staszowie w zalaczeniu,
ktorego zostaje dolaczone pismo =z Przedsigbiorstwa Gospodarki Komunalnej
i Mieszkaniowe] Spotka z o.0. w Staszowie dot. sprawy radnego Kasperkiewicza oraz
Faktura Vat najmu garazu o ktérym mowa; Radny Dyl stwierdzil, iz jest to kolejne dzialanie
Burmistrza niezgodne z prawem, poniewaz powinien sprawe¢ bezposrednio skierowac do
Przewodniczacego Rady Miejskiej. Dodal, iz Burmistrz podjetymi dzialaniami w tym
zakresie przekroczyl kompetencje wobec radnego, gdyz nie ma on w stosunku do radnych
zadnego przetozenia dyscyplinamego. Stwierdzil, iz podj¢te przez Burmistrza powyzsze
dzialania doprowadzily do ujawnienia danych dotyczacych przedsigbiorstwa prowadzonego
przez radnego Kasperkiewicza, co rowniez zdaniem radnego jest naruszeniem. Ponadto
przedstawil, iz pismo PGKiM wplyngto do Urzedu w dniu 26 marca br., a jak na wstgpie
informowal pismo dot. radnego Kasperkiewicza do Przewodniczacego Rady wptlyneto
w dniu 28 marca br.;

- w dniu 7 kwietnia br. wptynelo do Rady Miejskiej pismo Wojewody Swietokrzyskiego
dotyczace sprawy radnego Kasperkiewicza, na ktorym to piSmie zostaje wykonana
dekretacja Burmistrza Romualda Garczewskiego o tresci: ,,Przewodniczacy Rady Miejskiej
7.04.2014 r.”. Radny wysungl zapytanie, na jakiej podstawie Burmistrz otwiera
korespondencje adresowana do Rady Miejskiej ? Czy jest jej zwierzchnikiem ? Dodal, iz na
przedmiotowym pismie znajduje si¢ roéwniez dekretacja Przewodniczacego Rady Miejskiej
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z dnia 8 kwietnia br. Radny raz jeszcze stwierdzil, iz na przedmiotowe pismo powinna
zosta¢ udzielona odpowiedz, ze Rada Miejska nie zajmuje si¢ anonimami. Zasugerowat,
iz spraw¢ postanowiono jednak naglosnic, czego efektem jest dzisiejszy spektakl polityczny
podczas obrad sesji, gdzie sprawy nie rozpatruje si¢ w kwestiach merytorycznych,
a prowadzona jest gra polityczna i ,,samosad’ nad radnym.

- w dniu 10 kwietnia br. Przewodniczacy Rady Miejskiej skierowal pismo do radcow
prawnych o przedstawienie opinii prawnej w sprawie dot. radnego Kasperkiewicza. Radny
stwierdzil, iz radcy prawni zajeli stanowisko, iz nie ma merytorycznych podstaw, zeby
wygasza¢ mandat radnemu. Przedmiotowa opinia wplyngla do Rady Miejskiej w dniu
15 kwietnia br.

- w dniu 16 kwietnia br. w sprawie tej odbylto si¢ posiedzenie Komisji Rewizyjnej, gdzie
zdaniem radnego Dyla w protokole z posiedzenia mozna przeczytaé, iz przedmiotowg
Komisja kieruje Burmistrz Romuald Garczewski. Radny dodal, iz wazny jest réwniez fakt,
ze w obradach w/w Komisji uczestniczyli zarbwno Burmistrz Romuald Garczewski, jak
1 jego Zastepcy Henryka Markowska i Tomasz Fafara. Z powyzszego radny Dyl
wywnioskowal, iz posiedzenie, ktore dotyczyto radnego Piotra Kasperkiewicza bylo wigc
przez nich kontrolowane, w jaki sposéb sprawa bedzie rozwigzana;

- w dniu 9 czerwca br. odbylo si¢ posiedzenie wspdlne Komisji Rady, ktore to posiedzenie
zdaniem radnego jest w czgsci nieformalnym, z uwagi na brak statusu prawnego do
zwolywania tego rodzaju posiedzenia. Radny dodal, iz podczas jego obrad radca prawny
Bolestaw Kozlowski wypowiedzial si¢ na ten temat na korzy$¢ radnego Kasperkiewicza,
a dzisiaj juz nie jest obecny na obradach sesji. Stwierdzil, iz jest to spektakularne dzialanie
w jaki sposob funkcjonuje Urzad, czyli pracuje si¢ nad tym, azeby ,,moja racja byla gora™.
Radny Dyl na zakonczenie wypowiedzi stwierdzil, iz obojgtnie, jak dzisiejsza sesja si¢
potoczy powtarzajac slowa radcy prawnego Bolestawa Kozlowskiego, bgdzie miata ona
spektakularny 1 kampanijny wydzwigk, pozytywny dla radnego Piotra Kasperkiewicza.
Skierowal rowniez stowa do Przewodniczacego Rady, iz w sytuacji, gdy przygotowal on
projekt uchwaly w powyzszej sprawie nie powinien podpisywac si¢ pod nim, tylko zgodnie

z przepisami prawa w tym zakresie pod projektem powinny znalez¢ si¢ podpisy radnych.

W pierwszej kolejnosci do stow radnego Dyla odniost si¢ Przewodniczgcy Rady kierujac stowa do

przedmowcy, iz w poprzedniej kadencji Rady Miejskiej pelnit on funkcje Przewodniczacego Rady

1 w dalszym ciaggu nie zna przepisow naszego Statutu. Dodal, iz swoimi stwierdzeniami radny Dyl

wprowadza spoleczenstwo w blad, a kwestie przez niego wymieniane uregulowane sa

w przedmiotowym akcie, a mianowicie dotyczace przeprowadzania kontroli przez Komisjg
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Rewizyjna, czy tez odbywania posiedzen wspdlnych Komisji.

Nastepnie Przewodniczacy Rady nie udzielil glosu radnemu Dylowi, ktory chceial zabra¢ glos
w dyskusji, a udzielit go Z-cy Burmistrza Miasta i Gminy Staszow Tomaszowi Fafara.

Na wstepie wystapienia Z-ca Burmistrza Tomasz Fafara poinformowal zgromadzonych,
1Z w swojej] wypowiedzi chcialby si¢ ustosunkowaé¢ do zarzutow, co do nieprawidlowosci
w dzialalnosci Urzedu. Stwierdzil, iz aktem prawnym wbrew temu co mowil radny Dyl
regulujagcym tryb rozpatrywania skarg 1 wnioskow nie jest jak twierdzit radny ustawa tylko jest nim
rozporzadzenie. Nastepnie stwierdzil, iz radny Dyl myli procedury wedlug ktérej Rada obraduje,
gdyz nie jest to procedura skargowa regulowana w ustawie Kodeks postgpowania
administracyjnego. W sytuacji, gdyby zastosowana zostala taka procedura radny Dyl mialtby racje,
iz zgodnie z wyze] wymienionym Rozporzadzeniem anonimowa skarge pozostawia si¢ bez
rozpoznania. Przypomnial, iz Rada obraduje w mysl art. 190 ustawy Ordynacja wyborcza do rad
gmin, rad powiatow i sejmikow wojewodztw w zwigzku z ustawa Przepisy wprowadzajgce ustawe
Kodeks wyborczy. Ponadto odnidst si¢ do stwierdzenia radnego Dyla dotyczgcego obecnosci
na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej osoby Burmistrza Romualda Garczewskiego i wyjasnil,
iz na jednym z posiedzen Komisji nie byt obecny Burmistrz, tylko uczestniczyt w nim on 1 Z-ca
Burmistrza Henryka Markowska (moze to wynika¢ z blednego zapisu w protokole). W kwestii
zarzutu, co do braku obecnosci podczas obrad dzisiejszej sesji radcy prawnego Boleslawa
Kozlowskiego Z-ca Burmistrza wyjasnil radnemu Dylowi, iz jego nieobecnos¢ wynika z faktu,
iz radca nie pracuje w czwartki. Ponadto poprosit radnych, aby nie mijali si¢ z prawda, co do
zapisOw opinii radcow prawnych sporzadzonej w przedmiotowej sprawie, ktora w zadnym swoim
aspekcie nie odnosi si¢ do tego, czy doszlo do naruszenia, czy tez nie. Dodal, iz zapisy
przedmiotowej opinii wskazuja natomiast bardzo szeroko orzecznictwo w takich sprawach, jak
obecnie ma miejsce 1 wskazuja przestanki, ktore Rada powinna rozpatrywac.

O zabranie glosu poprosit radny Piotr Kasperkiewicz, ktory stwierdzil, iz w swojej] wypowiedzi
chcialby si¢ odnies¢ do tego, jakie funkcje w Radzie spelnia Komisja Rewizyjna. Nastepnie dodal,
iz jedyng Komisja ktoéra musi zosta¢ powolana po ukonstytuowaniu si¢ Rady jest wlasnie
przedmiotowa Komisja, ktéra powoluje si¢ do kontroli dziatalnosci Burmistrza i jednostek
organizacyjnych podleglych Gminie, nie zas do kontroi radnych. Radny dodat,
iz z przedstawionego wzgledu Komisja Rewizyjna nie miata podstaw prawnych do procedowania
W jego sprawie, zas on z grzecznosci wyjasnial pozostalym czlonkom Komisji, 1z nigdy nie
prowadzil dzialalnosci gospodarczej wykorzystujac do tego celu przedmiotowy garaz. Nastepnie
radny odczytal artykul regulujacy kwestie dzialalnosci gospodarcze] zapisany w ustawie

o swobodzie dzialalnosci gospodarczej z ktorego wynika, iz jest to zarobkowa dziatalnos¢

12




wytworcza, budowlana, handlowo — ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie
kopalin ze zl0z, a takze dziatalnos¢ zawodowa wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly. Na
zakonczenie dodal, iz wielokrotnie podczas wyjasniania sprawy oswiadczal, iz nigdy
w przedmiotowym garazu nie byto prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;j.

Nastepnie glos zabral Przewodniczacy Rady Miejskiej, ktory poinformowal, iz dla jasnosci
sprawy zapozna zgromadzonych z trescia § 60 Statutu MiG Staszéow dot. dzialania Komisji
Rewizyjnej zapisany w Statucie MiG Staszow, ktdry stanowi, iz:

»1. W celu wykonywania funkcji kontrolnej dzialalnosci Burmistrza, gminnych jednostek
organizacyjnych oraz jednostek pomocniczych Rada powoluje Komisje Rewizyjna.

2. W sklad Komisji Rewizyjnej wchodza Radni, w tym przedstawiciele wszystkich klubow
Radnych, z wyjatkiem Radnych pelniacych funkcje Przewodniczacego Rady lub
Wiceprzewodniczacych Rady.

3. Komisja Rewizyjna opiniuje wykonanie budzetu Gminy i wystgpuje z wnioskiem do Rady
w sprawie udzielenia badz nieudzielenia absolutorium Burmistrzowi. Wniosek ten podlega
zaopiniowaniu przez Regionalng Izb¢ Obrachunkowa.

4. Komisja Rewizyjna wykonuje inne zadania zlecone przez Rad¢ w zakresie kontroli. Uprawnienie
to nie narusza uprawnien innych Komisji powotanych przez Rade”.

Ponadto odnidst si¢ do wypowiedzi radnego Piotra Kasperkiewicza dotyczace] wyjasnien znaczenia
przepisu, czym jest dziatalnos¢ gospodarcza i1 dodat, iz radny zapomniat zapozna¢ zgromadzonych,
jak powyzsze kwestie uregulowane zostaly w innej ustawie tj. w ustawie o podatku od towaréow
i ushug, ktora to stanowi, iz ,,dzialalnos¢ gospodarcza obejmuje réwniez czynnosci polegajace na
wykorzystywaniu towarow lub wartosci niematerialnych 1 prawnych w sposob ciagly dla celow
zarobkowych”.

Nastgpnie poprosil Burmistrza Miasta i Gminy Staszow Romualda Garczewskiego o zabranie
glosu w sprawie.

Na wstepie Burmistrz Miasta i Gminy Staszéw Romuald Garczewski stwierdzil, iz dzisiejsza
sesja nalezy do ,trudnych” i dotyczy sprawy, ktéra w ogdle nie powinna mie¢ miejsca. Dodal,
1z czg$¢ radnych w stosunku do jego osoby wysuwa zarzuty, iz jest on inicjatorem tego dzialania.
Przypomnial, iz w pismie dotyczacym radnego Kasperkiewicza, ktore rowniez zostalo skierowane
do Burmistrza Miasta i Gminy Staszoéw znalazly si¢ zarzuty w stosunku do jego osoby zarzucajace
mu takze ,niegodne dziatania”. Podjete zostaly dzialania majace na celu sprawdzenie
sygnalizowanych nieprawidlowosci. Odniost si¢ réwniez do stéw radnego Kasperkiewicza
dotyczacych jego ,,nadzoru™ w stosunku do radnych pracujacych w spétkach podleglych Gminie

i zaprzeczyl wystepowaniu jakiekolwiek zaleznosci stuzbowej przy podejmowaniu decyzji przez
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radnych. Ponadto dodal, iz w obecnym czasie linia orzecznicza sadéw w sprawach prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej przez radnego z wykorzystaniem mienia gminnego ulega zmianie, aby
nie dochodzito do kuriozalnych sytuacji, ze kazdy kto prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza nie moze
w danej gminie sprawowa funkcji radnego. W kazdym wigc przypadku sprawe nalezy
bada¢ indywidualnie tj. sprawdzi¢, czy w konkretnym przypadku mamy do czynienia
z wykorzystywaniem mienia gminy na uprzywilejowanych zasadach. W sytuacji, gdy dojdzie do
podjecia uchwaly w powyzszej sprawie radny Piotr Kasperkiewicz bedzie mogt dochodzi¢ swoich
praw na drodze postgpowania sadowego. Ponadto dodal, iz to nie radcy prawni majg prawo do
okreslania, czy speinione zostaly przeslanki do stwierdzenia wygasnigcia mandatu radnego Piotra
Kasperkiewicza, tylko nalezy to do kompetencji Rady Miejskiej. Ponadto odnidst sie do
wypowiedzi radnego Dyla dotyczacej jego uczestnictwa w posiedzeniach Komisji na ktorych
wyjasniana byla sprawa radnego Kasperkiewicza 1 odpowiedzial, iz na posiedzenia
przedmiotowych Komisji byl on zapraszany przez ich Przewodniczacych i zawsze, gdy czas na to
pozwala uczestniczy w obradach. Nadmienit réwniez, iz to nie poszczegdlni radni decyduja o tym,
czy Burmistrz moze zabiera¢ glos podczas posiedzen, czy tez nie.
Nie podjeto dalszej dyskusji w omawianej sprawie.
W zwiazku z powyzszym Przewodniczacy Rady Miejskiej poprosil Sekretarza Miasta i Gminy
Staszéw o odczytanie tresci projektu uchwaty nr 516/14.
Pan Slawomir Mikula — Sekretarz Miasta i Gminy Staszéw zapoznal z projektem uchwatly
w sprawie stwierdzenia wygasni¢cia mandatu Radnego Rady Miejskiej w Staszowie Pana Piotra
Kasperkiewicza — projekt nr 516/14.
Nastepnie Przewodniczacy Rady poddat projekt uchwaly pod glosowanie.
Rada Miejska przy 11 glosach za, 5 glosach przeciw 1 1 glosie wstrzymujgcym sie (glosowalo 17
radnych) podje¢ta
Uchwale¢ Nr LI/510/14

(uchwata w zalaczeniu do protokotu).
Radny Piotr Kasperkiewicz nie brat udzialu w glosowaniu w swojej sprawie.

Ad. 4.
Radni nie zglosili interpelacji.

Ad. 5.
W wolnych wnioskach i zapytaniach nie podjgto dyskus;ji.

Ad. 6.
Pan Kryspin Bednarczyk podzickowal za udzial w sesji, po czym zamknat jej obrady.
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Na tym protok6l zakonczono.
Czas trwania sesji od godz.14” do godz.15%.

?goko{owa]a
icka
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