UCHWALA NR XXI/215/12
RADY MIEJSKIEJ W STASZOWIE

z dnia 29 marca 2012 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Miasta i Gminy Staszéw w sprawie
niewlasciwie prowadzonego postepowania administracyjnego

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(t. j. Dz. U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591z pozn. zm.)V, art. 229 pkt. 3 ustawy z dnia 14
czerwea 1960 r. Kodeks Postegpowania Administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz.
1071 z p6zn. zm.)? , Rada Miejska uchwala co nast¢puje:

§1.

Uznaé skarge Pani[ | ] ] NI ztozona w dniu 22 lutego 2012 r. (data wptywu do
Urzedu 23 lutego 2012 r. ) na Burmistrza Miasta i Gminy Staszow w sprawie niewlasciwie
prowadzonego postgpowania za bezzasadna.

§ 2.

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskiej

§ 3.

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia

PRZEWODNICZACY

Rady

mgr Kryspih/MBednarczyk

1 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej wyzej ustawy zostaly ogloszone w: Dz. U. z2002r. Nr 23, poz. 220, Nr 62,
poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162, poz. 1568,
22004 r. Nr 102, poz. 1055 i Nr 116, poz. 1203, z 2005r. Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457, z 2006 r. Nr 17, poz.
128 i Nr 181, poz. 1337, z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974 i Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111
i Nr 223, poz. 1458, 22009 r. Nr 52, poz. 420, i Nr 157, poz. 1241 oraz z 2010 r. Nr 28, poz. 142 i 146, Nr 40, poz.
230 i Nr 106, poz. 675, 2011 r. Nr 21, poz. 113, Nr 117, poz. 679, Nr 134, poz. 777, Nr 149, poz. 887, Nr 217, poz.
1281.

2 Zmiany wymienionej wyzej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. 22001 r. Nr 49, poz. 509, z 2002 r. Nr 113, poz. 984,
Nr 169, poz. 1387, z 2003 r. Nr 130, poz. 1188 Nr 170, poz. 1660, Nr 153, poz. 1271, z 2004 r. Nr 162, poz. 1692,
72005 r. Nr 78, poz. 682, Nr 181, poz. 1524, Nr 64, poz. 565, z 2008 r. Nr 229, poz. 1539, z 2009 r. Nr 195, poz.
1501, Nr 216, poz. 1676, z 2010 r. Nr 40, poz. 230, Nr 254, poz. 1700, Nr 182, poz. 1228, 22011 r. Nr 6, poz. 18, Nr
34, poz. 173, Nr 106, poz. 622 i Nr 186, poz. 1100).
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Uzasadnienie

W dniu 22 lutego 2012 r. Pani_z%oiyla pismo do Przewodniczacego

Rady Miejskiej w Staszowie doprecyzowujace pismo z dnia 19.10.2011 r. (data wplywu do
Urzedu 14.11.2011 r. ) w ktorym kwestionuje prowadzone przez Burmistrza Miasta

i Gminy Staszow postgpowanie administracyjne w sprawie zanieczyszczenia srodowiska
przez Pana_. Zgodnie z art. 229 pkt. 3 Kodeksu Postepowania
Administracyjnego organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi na dziatalno$é burmistrza
jestrada gminy. W zwigzku z powyzszym Rada Miejska w Staszowie po Zapoznaniu si¢ ze
zgromadzonym materialem dowodowym oraz stanowiskiem Komisji Rewizyjnej Rady
Miejskiej w Staszowie, uznaje skargg za bezzasadna. Podejmujac decyzje Rada Miejska

w Staszowie ustalila. iz postepowanie administracyjne dot. zanieczyszczenienia $rodowiska
przez Pana wszczgte zostato w dniu 28.01.2009 r. w wyniku
ztozonego przez Pania | - iadomienia i trwato do dnia 03.09.2011 .
Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze na wszystkie pisma kierowane do Urzedu Miasta i Gminy
w Staszowie udzielana byta pisemna odpowiedz, poprzedzana ogledzinami w terenie.
Wyniki przeprowadzanych kontroli nie wykazaly nieprawidtowosci w odprowadzania
sciekow przez Pana ||l Ponadto Rada Miejska ustalita, ze Pan [ do
m-ca kwietnia 2010 r. odprowadzat scieki do przydomowego zbiornika do gromadzenia
nieczystosci ciektych (szamba) co potwierdzita przeprowadzona przez pracownikéw Urzedu
kontrola, w tym kontrola dokumentéw potwierdzajacych odbiér nieczystosci cieklych.
Natomiast poczawszy od m-ca maja 2010 r. nieruchomosc Pana _jest
wlaczona do sieci kanalizacji sanitarnej. Ponadto z przedlozonej dokumentacji wynika, ze
postepowanie w sprawie prawidlowosci oprozniania zbiornika bezodplywowego
polozeniego na dzialce Pana _by{o przedmiotem rozpatrywania przez
Smorzadowe Kolegium Odwotawcze w Kielcach. W swoim rozstrzygnigciu Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze stwierdzilo jednoznacznie, ze brak jest podstawy prawnej, w sposob
jednoznaczny zobowigzujacej organ gminy do nalozenia obowiazku pozbywania sig
zebranych na terenie nieruchomosci nieczystosei ciektych w sposob zgodny z przepisami
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminie i przepisami odrebnymi. Brak jest
rowniez podstawy prawnej jednoznacznie zobowiazujacej organ do podjecia okreslonych
dziatan merytorycznych w formie i terminie okreslonymi przepisami prawa. Konkluzjg
rozstrzygnigcia SKO w Kielcach z dnia 12.10.2009r byto migdzy innymi stwierdzenie, ze
organ pierwszej instancji podjat czynnosci zmierzajace do zbadania sprawy i dotozyt
wszelkiej starannosci w jej zbadaniu. Zaznaczy¢ nalezy, ze rolg samorzadu nie jest jedynie
egzekwowanie cigzacych na mieszkancach obowiazkow ale takze ksztaltowanie postaw

i zachowan ludzi. Dlatego tez w wyniku kontroli przeprowadzanych w sprawie
prawidlowosci postgpowania z nieczystosciami ptynnymi gromadzonymi na
nieruchomosciach organ gminy w pierwszej kolejnosci poucza whascicieli o cigzacych na
nich obowiazkach w tym zakresie oraz zasadach prawidlowego postgpowania z odpadami
cieklymi. Zasada te zyskata réwniez aprobate w rozstrzygnieciu SKO w Kielcach.

W zwiazku z powyzszym podjecie niniejszej uchwaly uwaza sie zasadne.
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